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BVwG Judikatur zu Kindern

Zusammenfassung:

Irakische Familie mit 4 Kindern, 3 Kinder mj., 7-jdhrige Verfahrensdauer ist Behorden
zurechenbar, fortbestehende Ehekrise, Mutter zog mit jlingstem Kind in eine andere
Unterkunft, Eltern kimmern sich gemeinsam um die Kinder, Sicherheitslage und Deckung der
Grundbediirfnisse nicht gesichert

Beschwerdefiihrer:innen:

BF1 Vater, BF2 Mutter; BF3 vj. Sohn des BF1 aus erster Ehe; BF4 Sohn, 8J; BF5 Tochter, ca. 4-
5J; BF6 Sohn, ca. 3J

Alle StA Irak

BF1-4 leben seit 7 Jahren in Osterreich, BF5+6 in Osterreich geboren

Verfahrensgang:

26.09.2015 Antrage auf Internationalen Schutz durch BF1-BF3
2018 Antrage durch das BFA abgewiesen

10.10.2022 Erkenntnis des BVwWG

Feststellungen:

Lange Verfahrensdauer ist den Behdrden zurechenbar

Einreise mit vj. Neffen und Mutter von BF1, Neffe Ausweisung auf Dauer unzuldssig, Mutter
bzw. GroBRmutter der Kinder erhielt subsididren Schutz und verstarb 4 Monate spater in
Osterreich

Das Haus in dem die Familie lebte existiert noch, unklar ist, ob es durch jemanden aus der
Nachbarschaft benitzt wird. Kontakt zu Angehdrigen.

Beide Eltern waren bereits einmal verheiratet

BF3 ist Sohn des BF1 aus erster Ehe, kein Kontakt zur Mutter oder anderen Verwandten

BF2 zog mit BF6 Anfang 2022 in eine andere Unterkunft, die Eltern kiimmern sich gemeinsam
um die Kinder und sehen sich daher taglich

Zitate aus der Entscheidung:

3.2 Zum Status von subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkte Il):

3.2.1 Gemald § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen
Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurilickweisung,
Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 (Recht auf Leben) und 3 (Verbot der Folter) EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (Abschaffung der Todesstrafe) bedeuten oder fiir ihn
als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wiirde. Gemals § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung
nach § 3 AsylG 2005 zu verbinden.3.2.2 Bei der Beurteilung betreffend die Zuerkennung von
subsidiarem Schutz ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, wobei konkrete und
nachvollziehbare Feststellungen dazu zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Riickkehr in
ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk“) einer gegen Art. 3 EMRK verstoRenden
Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich
auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage
im Zielstaat zu beziehen hat. Die AulRerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat
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kann auch dann Art. 3 EMRK verletzen, wenn er dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also
die Grundbediirfnisse der menschlichen Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt
werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstdanden anzunehmen.
Die bloRRe Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3 EMRK
reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur Begriindung einer drohenden Verletzung notig, dass der
Betroffene detailliert und konkret darlegt, warum solche exzeptionellen Umstédnde vorliegen
(VWGH 29.05.2018, Ra 2018/20/0224, mwN).

3.2.3 Bei den BF handelt es sich um eine Familie mit vier Kindern und - im Hinblick auf die
Minderjdahrigkeit der BF4, BF5 und BF6 - um eine besonders vulnerable und besonders
schutzbediirftige Personengruppe. Diese besondere Vulnerabilitat ist bei der Beurteilung, ob
den revisionswerbenden Parteien bei einer Riickkehr in die Heimat eine Verletzung ihrer durch
Art. 2 und 3 EMRK geschiitzten Rechte droht, im Speziellen zu berlicksichtigen. (VwWGH
28.11.2019, Ra 2019/19/0085 ua, mwN)

Dies erfordert insbesondere eine konkrete Auseinandersetzung damit, welche
Rickkehrsituation die BF - fallbezogen im Speziellen in Bagdad - tatsachlich vorfinden. (Vgl.
VwWGH 13.11.2019, Ra 2019/18/0303, mwN) Daflr sind die entsprechenden Anhaltspunkte in
den Landerfeststellungen Basis der Uberlegungen. (Vgl. VfGH 23.09.2019, E 512-517/2019-18)
Unter den festgestellten zu erwartenden prekdren Versorgungsverhiltnissen bei
Einkommen, Unterkunft, Bildung und Nahrung, bei der festgestellten (2022 gegeniiber 2021
wieder schlechteren) Sicherheitslage in Bagdad sowie der fortbestehenden Ehekrise und
nicht auszuschlieBenden (jeweils) neuerlichen Scheidung kann insgesamt auch derzeit noch
nicht erwartet werden, dass der Staat den Eintritt einer von Art. 3 EMRK verponten
Beeintrachtigung effektiv verhindert.

3.2.4 Die Beschwerdefiihrer haben in der Verhandlung vorgebracht, BF1, BF2 und BF3 hitten
nach sieben Jahren Abwesenheit keinerlei familidres Netzwerk, dass sie auffangen kénnte,
und kaum bis nahezu kein Kontakt mehr zu den noch im Irak lebenden Familienangehérigen.
Es sei lediglich alleinstehenden, leistungsfidhigen Mannern im berufsfihigen Alter ohne
spezifische Vulnerabilitit moglich, auch ohne Unterstiitzung durch die Familie u.a. in
Bagdad zu leben, was nicht einmal auf BF3 zutreffe. Daher gebiihre den BF zumindest
subsididrer Schutz.

Im Ergebnis ist dem mit Blick auf die Feststellungen (1.3.9), dass die minderjahrigen
Beschwerdefiihrer maligeblicher Wahrscheinlichkeit eine nicht ausreichende Versorgung
mit Lebensmitteln, altersgerechter, gesicherter Bildung und Unterbringung zu rechnen
hatten, und jene zur momentanen Lage soweit Rechnung zu tragen, als zwar nicht BF3, aber
die minderjahrigen BF im Fall ihrer Riickkehr in das beschriebene prekare und unsichere
Umfeld gefdahrdet wiirden, in mehreren ihrer Rechte verletzt zu werden.

3.2.5 Die beiden Risikofaktoren — allgemeine Sicherheitslage in Bagdad und Deckung der
Bediirfnisse der Minderjahrigen — bilden zusammengenommen stichhaltige Griinde fiir die
Annahme, dass die minderjahrigen BF im Fall ihrer Riickkehr Gefahr laufen wiirden, in den
Kinderrechten auf Bildung, gesunde und sichere Umgebung und einen angemessenen
Lebensstandard einschlieBlich Zugang zu Nahrung, Wasser und Unterkunft (UNHCR
Richtlinien zum Internationalen Schutz: Asylantrage von Kindern im Zusammenhang mit
Artikel 1 (A) 2 und 1 (F) des Abkommens von 1951 bzw. des Protokolls von 1967 iiber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge [2009], 9, 17) beschnitten und damit in ihrer kérperlichen und
psychischen Unversehrtheit ernstlich beeintrachtigt zu werden.

3.2.6 Damit erweist sich die Deckung der Grundbediirfnisse der menschlichen Existenz dieser
drei BF im Riickkehrfall als ernstlich gefahrdet. Flir das Verwaltungsgericht ist grundsatzlich
die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt seiner Entscheidung maRgeblich. Folglich war den —
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zum Ausreisezeitpunkt noch nicht geborenen — minderjahrigen BF der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak zuzuerkennen.

3.2.7 Nach § 34 Abs. 4 AsylG 2005 erhalten in Familienverfahren (wie vorliegend) unter den
Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang.
GemaR Abs. 3 ist dem Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, ebenfalls dieser Status zuzuerkennen, wenn dieser
nicht straffadllig geworden ist oder den Status eines Asylberechtigten zu erhalten hat, und
gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist.

Diese Voraussetzungen liegen fiir die drei volljahrigen BF als Familienangehdérige der drei
minderjahrigen jeweils vor, sodass auch BF1l, BF2 und BF3 der Status von subsididr
Schutzberechtigten zuzuerkennen war.

RIS Entscheidung
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