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10 jahre gegen unmenschlichkeit

10 Jahre Gegen Unmenschlichkeit —
Fur eine menschliche
Flichtlingspolitik

Die Initiative Gegen Unmenschlichkeit — Um es kurz zu machen: Sehr viel ist nicht
... . . . .. weitergegangen in den letzten Jahren.
Fiir eine menschliche Fliichtlingspolitik T oegangen N
Eher im Gegenteil. Zehn asylpolitisch tur-
kurz GU, trat im Jahr 2013 mit in fUnf bulente Jahre hatten zur Folge, dass heute

Kernforderungen an die damalige viele politisch Engagierte und Flichtlings-
und Menschenrechtsorganisationen froh

ReQierung und alle im Parlament sind, dass durch den Regierungseintritt

vertretenen Parteien heran. der Grinen wenigstens ein Stillstand in

Von Christoph Ried| d‘er alljéhrlichen JVerscharfungsspirale”
eingetreten ist.

Umgekehrt heiBt das aber auch: Ver-
besserungen von ohnehin schon viel zu
lange bestehenden unhaltbaren Zustan-
den sind auch nicht in Sicht.

Auf das zivilgesellschaftliche Engage-
ment in der FlGchtlingskrise 2015/16,
folgte der Rickschlag durch die angeb-
liche SchlieBung der Balkanroute 2017 und
die Ausrufung des ,Endes der Willkom-
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menskultur”. Einer der Héhepunkte dieser
Riickwartsbewegung war in Osterreich
durch die Diffamierung von Helfer:innen in
ganz Europa durch den damaligen AuBen-
minister Sebastian Kurz mit seiner Aussage
aus dem Mérz 2017 erreicht: ,Der NGO-
Wahnsinn muss beendet werden.” Kurz be-
zog sich damals auf die Rettung von Ertrin-
kenden aus dem Mittelmeer. Die Kriminali-
sierung der Helfer:innen halt bis heute an.

Zu den damaligen Forderungen von
Gegen Unmenschlichkeit:

Erste Forderung

Sicherstellung, dass gut integrierte
Personen nicht abgeschoben, Familien
nicht zerrissen und humanitdre Umstdn-
de beriicksichtigt werden.

Wir erinnern uns an die — rechtswidrige —
Abschiebung der Schilerin Tina, ihrer
Schwester und ihrer Mutter im Janner 2021
nach Georgien. Die Hilfsorganisationen for-
derten daraufhin eine Sanierung des hu-
manitdren Bleiberechtes, denn diese Ab-
schiebungen waren nicht nur kaltherzig
und vollig unverstandlich, sondern Behor-
den und Innenminister waren auch keines-
wegs rechtlich dazu verpflichtet. Das Kin-
deswohl ist damals eben nicht — wie es die
Bundesverfassung verlangen wirde — vor-
rangig beachtet worden. Und Tina, die seit
Dezember 2021 wieder in Osterreich lebt,
wartet bis heute auf eine Entschuldigung
des damaligen Innenministers Karl Neham-
mer.

Rechtskonforme Unmenschlichkeit

So wurde im Dezember 2017 eine schwer

krebskranke Frau, die nicht mehr allzu lan-
ge zu leben hatte, aus einem Quartier der

Caritas in Graz geholt, und im Rahmen des
Dublin-Verfahrens nach Spanien geflogen.
In Osterreich hatte sie zwei Schwestern,
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die sie gepflegt haben, in Spanien nie-
manden. Diese Abschiebung war selbst
nach der Judikatur des Europdischen Ge-
richtshofes Fir Menschenrechte ,rechts-
konform"”. Wie kann das mdglich sein? Wie
kann es jemals dem humanitaren Anspruch
und den Werten einer Gesellschaft entspre-
chen, eine sterbende Frau aus ihrem famili-

Ganz klar ist: Menschenrechte und
Menschenwirde sind unteilbar und Uberall
gUltig. Asyl ist auch kein Gnadenakt,
sondern ein Recht. An diesen Grundsatzen
muss sich endlich auch die Gsterreichische
Asylpolitik orientieren.

Heinz Patzelt, Generalsekretar Amnesty
International Osterreich

aren Umfeld zu reiBen und in ein fUr sie
vollig fremdes Land zu schicken? Ein mo-
derner Sozialstaat muss auch Humanitat
zeigen konnen, sonst Iauft er Gefahr, in die
Barbarei abzudriften. Der Fall zeigt: Das
~humanitdre Bleiberecht"” ist fir die 6ster-
reichische Politik ein Fremdwort geblieben.
Sich nur noch an das zu halten, was gerade
(noch) nicht menschenrechtlich verboten
ist, ist viel zu wenig. Das geltende soge-
nannte ,humanitdre Aufenthaltsrecht” hat
mit Humanitat im eigentlichen Wortsinn
wenig zu tun, es setzt bestenfalls um, was
volkerrechtlich geboten ist: Das Recht auf
Privat- und Familienleben, wie es in der
Menschenrechtskonvention verankert ist.
Fir Félle, wie jenen der sterbenden Frau,
wo wirklich Humanitat, also Menschlichkeit
gezeigt werden misste, ist das aber
schlichtweg zu wenig. Das berGhmt ge-
wordene Zitat von Bundesprasident Van
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der Bellen: ,So sind wir nicht!" aufgreifend,
stellt sich beim humanitéren Bleiberecht
tatsachlich die Frage: Wie wollen wir sein?
Wie human wollen wir sein?. Die Frage
kann durch das Vélkerrecht nicht beant-
wortet werden, sondern nur durch An-
stand in der Politik und eine gefestigte
Wertehaltung, die den Beamt:innen die né-
tigen Spielrdume gibt, tatsachlich humani-
tare Entscheidungen zu treffen.

Viele Asylsuchende haben in ihren
Herkunftslandern und auf dem Weg nach
Europa einen wahren Albtraum aus Gewalt
und Missbrauch durchlebt. Es gehort auch
zu unserer Aufgabe die osterreichische Be-
volkerung sowie die Politik an die Schick-
sale dieser Menschen zu erinnern und ei-
nen anstandigen und menschlichen Um-
gang mit allen Asylsuchenden
einzufordern!

Mario Thaler, GeschiftsfGhrer Arzte ohne Grenzen

Abschiebungen im laufenden
Verfahren

Ein weiteres eklatantes Problem, das die
geltende Bleiberechtsregelung fUr die Be-
troffenen gefdhrlich und oft auch wir-
kungslos macht: Antrége auf Bleiberecht
haben keinen wirksamen Abschiebeschutz
wahrend ihrer Prifung.

Zwei Monate nachdem die Initiative
Gegen Unmenschlichkeit — Fir eine
menschliche Asylpolitik ihre Forderungen
der Politik Gbergeben hatte, wurde das
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Amt fir Fremdenwesen und Asyl (BfA) ge-
grindet. Damit war nun eine einzige Behor-
de, sowohl fir die Gewdhrung von Asyl,
subsididrem Schutz und Bleiberecht zustén-
dig. Diese All-Inclusive-Prifung soll seither
in einem einzigen Verfahren Gber diese drei
Verfahrensausgénge entscheiden. Doch die
Félle, in denen es menschenrechtlich be-
denklich wird, sind in der Praxis meist jene,
in denen das Asylverfahren zwar schon ne-
gativ abgeschlossen wurde, es aber (noch)
zu keiner Abschiebung gekommen ist.

Wenn die Integration jedoch nach Ab-
schluss des Asylverfahrens erfolgt ist, Kin-
der in Schulen integriert sind oder Erwach-
sene im Beruf, und diese neuen Tatsachen
im Verfahren nicht berUcksichtigt wurden,
ist nach geltendem Recht ein separater An-
trag auf humanitaren Aufenthalt méglich.
Nur ist es derzeit so, dass der Ausgang die-
ses Bleiberechtsverfahrens nicht abgewar-
tet werden muss, egal wie viel Zeit ins Land
gezogen ist.

Der mehrfache 6sterreichische
Taekwondo-Staatsmeister Junadi Sugaipov
war ein Musterbeispiel gelungener Integra-
tion. Er spricht perfekt Deutsch, engagierte
sich ehrenamtlich als Trainer, hatte
einen Job in Aussicht, arbeitete in einem
Projekt zur Deradikalisierung Jugendlicher
mit. Es fallt schwer sich vorzustellen, was
er sonst noch leisten hatte kénnen, um in
den Augen der Behorde als integriert zu
gelten.

Zwei Tage nach seiner Abschiebung
nach Russland war die Verhandlung seines
Bleiberechtsantrages am Bundesverwal-
tungsgericht angesetzt. Fir den Richter
wadre es wohl wichtig gewesen, sich
ein personliches Bild vom Grad der Integra-
tion machen zu kdnnen. Der fehlende Ab-
schiebeschutz wéhrend des Bleiberechts-
verfahrens hat dem Richter die Moglichkeit
genommen Uber eine Zukunft des gut
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Sehr geehrte Damen und Herren unserer Bundesregierung!
Denken Sie bitte in Ihrer Klausurtagung am 14./15. Janner auch an jene Menschen, die nach Osterreich gefliichtet sind, um bei uns Schutz zu suchen.
Die meisten von ihnen mussten traumatisierende Situationen durchleben. Lassen Sie es nicht zu, dass diese Erfahrungen bei uns in Osterreich noch
vertieft werden.
Begegnen wir diesen Menschen mit Fairness, Anstandigkeit, Verstandnis.
Geben wir ihnen und unserem Land eine Chance!
Eine menschliche Fliichtlingspolitik

moge die neue Bundesregierung auszeichnen, insbesondere alle jene Ressorts (Inneres, Justiz, Arbeit, Aulieres), die in erster Linie fur die Geselze und
den Vollzug - die Schutzsuchenden betreffend - Verantwortung tragen.

Bitte grenzen Sie sich GLAUBWURDIG und UNMISSVERSTANDLICH vom rechten Rand des politischen Spektrums ab, um keinen Zweifel daran zu
lassen, dass es die sozialen und christlichen Wurzeln |hrer Parieien noch gibt.

Mehmen Sie unsere Vorschldge an: zu einer Zusammenarbeit mit einer Expertinnenkommission und zu einer volkswirtschaftlichen Analyse unserer
Reformvorschidge durch WIFQVIHS. Durch gemeinsame Anstrengungen ist es miglich, auch Arbeitsplatze in der Flichtlingsbetrevung zu schaffen und
Kosten einzusparen. Vor allem kdnnten wir nicht nur den Schutzsuchenden, sondern auch uns selber wieder in die Augen schauen.

6»-/ L/(f q{ﬂmeﬁjf;@&r %LICHKEIT
Emst Léschner und Michael Kerbler

Initiatoren von www.gegen-unmenschlichkeit.at

Die Initiative for eine menschliche Flachtlingspolitik wurde von uns, gemeinsam mit 15 Tragerorganisationen (Alpine Peace Crossing, Amnesty,
Arzte ohne Grenzen, Asylkoordination, Caritas, Diakonie, Don Bosco Flachtlingswerk, Flichtlingsprojekt Ute Bock, Integrationshaus, Osterreichisches
Rotes Kreuz, Republikanischer Club, SOS Kinderdorf, SOS Mitmensch, Volkshilfe, ZARA) gegrindet. Dieser gemeinsame Aufruf der Zivilgesellschaft
wurde von 31.361 Menschen unterzeichnet und von 48 Partnerorganisationen sowie einem Personenkomitee von 274 Personlichkeiten unterstitzt:

Marika und Volker Altmann, Hannes Androsch, Johannes Atterns, Christian Ludwig Attersee, Gertraud Auer Borea, Tarafa Baghajati, Ruth Beckermann, Wolfgang Benedek, Clemens
Berger, Ernst Berger, Helmut Berger, Ulrich Berger, Ellas Blerdel, Wolfgang Blaas, Eva Blimlinger, Maria Blumencron, Evelyn Béhmer-Laufer, Wemer Boate, Florian Basch, Christoph
Braendle. Elisabeth Brainin, Judith Brandner, Arik Brauer, Markus Breitenecker, Willi und Edwige Briindimayer. Kurt Buchinger, Erhard Busek, Michael Biinker, Geerg Birstmayr,
Friedrich und Gertraud Cerha, Hui Chang. Victoria Coeln, Cecily Corti, Barbara Coudenhove-Kalergi, Hide Dalik, Armin Dalimann, Olivier Dantine, Elena Denisova, Oskar Deutsch,
Marion Diederichs-Lafitte, Dimitre Dinev, Meri Disoski, Johannes Ditz. Alfred Dorfer, Manfred Drennig, Doraja Eberle, Julia Ecker, Andrea Eckert, Syhvia Eisenburger-Hunz, Peter Elstner,
Wilfried Embacher, Andreas Ermacora, Raimund Fastenbauer, Marko Feingold. Annemarie Fenzl, Heidemarie Fenzl-Stachel, P. LMo Fischer, Flarian Flicker, Franzobel, Tomas Friedmann,
Barbara Frischmuth, Thomas Frihwald, Bernd-Christian Funk, Burkhard Gantenbein, Amo Gasteiger, Martin Gerhardus, Nikolaus Geyrhalter, Rena Giel, Andre Gingrich, Pater
Goldscheider. Jane Goodall. Felix Gottwald, Martin Grubinger, Paul Gulda, Rico Guida. Josef Hader, Thomas Haffner. Amina Handke, Silke Hassler, Emst Haupt-Stummer, Xenia Hausner,
Johannes Hefel, Gemnot HeiRl, Andre Heller, Clemens Hellsberg, Michael Heltau, Peter Henisch, Markus HinterhAuser, Andrea Holz-Dahrenstidt, Friedrun und Peter Huemer, Hans
Hurch, Ulrike Hutter, Christoph Janacs, Elfriede Jelinek, Jean Kageneck, Ferdinand Kaineder, Kallir, Wrike K a9 n, Andreas und Regine Kappeler, Siegfried
Kasper, Daniel Keberle, Gert Kerschbaumer, Lother Knaessl, Walter Kobera, Manfred Koch, Manfred Koch, Christian Kick, Eb d Kohlbacher, Eva-Mari; Lore Korbei,
Alexei Kornienko, Jacqueline Kornmdiller, Markus Koschuh, Peter Kostelka, Max Kothbauer, Emst Kovacic, Georg Kraft-Kinz, Verena Krausnecker, Franz Krejs, Petra Kronberger, Christian
Kuhn, Mina Kusturica, Anita Kux, Ferdinand Lacina, Ludwig Laher, Daniel Landau, Kurt Langbein, Gerhard Langer, Ganther Leiner, Christian Leitner, Georg Lennkh, Cecilia Li, Clemens
Aap Lindenbarg, Hanno Loawy, Heinz Lober, Sigrid Loffler, Hans Ldschner, Chris Lohner, Nadja Lorenz, Matthias Losek, Brigitte Lueger-Schuster, Leo Lukas, Ulrike Lunacek, Barbara
Maler, Helene Maimann, Peter Marhold, Karl Markovics, Gabriele Matzner-Holzer, Thomas Maures, Jesef Mautner, Maria Maxwald, Sr. Beatrix Mayrhofer, Birgit Meinhard-Schiebel, Freda
Meissner-Blau, Cornelius Meister, Robart Menasse, Karl Merkatz, Robert Meyer, Hermann Miklas, Lydia Mischkulnig, Felix Mitterer, Peter Miczoch, Rubina Méhring, Elisabeth Morawek,
Sudabeh Mortezai, Manfred Moschner, Sascha Mundstein, Matthias Naske, Jehanna Nemath, Gemot Neuwirth, Olga Neuwirth, Hermann Nitsch, Joanna Nittenberg, Manfred Nowak,
Helga Mowetny, Comelius Obonya, Nicholas Ofczarek, Ursula Pasterk, Anton Pelinka, Wolfgang Petritsch. Wilhelm Pevny, Uta Peyrer, Johannes Peyr, Hannes Pflaum, Hanns Pichlar,
Brigitte und gang 5 Prantl, Prantl, Alexander Pschill, Julya Rabinowich, Thomas Randisek, Oliver Rathkelb, P. Erhard Rauch,
Christa Rencldner, Willi Resetarits, Otto Hans Ressler, Arash Riahi, Gabor Rese, Sieglind Richard R Gerhard Roth, Manuel Rubey, Anja Salomonowitz, Fuat
Sanac, Manfred Sauer, Andreas Schablas, Cheistian Schachi. David Schalke, Hubert Scheibl. Flonian Scheuba, Manfred Scheuer, Robert Schindel, Edil Schlaffer, Stefan Schigicher. Guide
Schmidt-Chiari, Susanne Scholl, Rainer Schénfelder, Stephan Schulmeister, Christa Schuster, Kurt Schwertsik, Ulrich Seid|, Sonja Siegert, Claudia Sikora, Skero, Ursula Spannberger,
Danielle Spera, P. Georg Sperschill. Ginther Stachel. Wilfried Stadler. Alma Steger. Alois Steinbichler. Erwin Steinhauer, Thomas Stipsits, Barbara Stockl. Terezija Stoisits. Ursula Strauss.
Michael Sturminger, Hannes Swoboda, Walter Thaler, Georg Traska, Susanne Trauneck, Hannes Traler, Andreas Treichl, Desiree Trelchl-Starkh, Hannes Tratter, Pater Turrini, Petar
Unterrainer, Viadimir Vertlieb, Oliver Vitouch, Andrea Wagner-Hager, Manfred Walter, Peter Weichhart. Paul Weiland, Alois Wienerroither, Lojze Wieser, Wemer Wintersteiner, Karsten
Witt, Doris Witzmann, Ruth Wodak, Peter Wolf, Peter Walf, Wastl . Robert Wychera, Eduard Zehetner, Anton Zeilinger, David Zwilling.
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Anze zahlt durch Mitglioder des Pars

integrierten jungen Mannes zu entschei- richtig. Das Asylrecht steht namlich nicht Inserat der Initiative

den. Uber den anderen Menschenrechten, son-  ¢e9en
. . . Unmenschlichkeit in
Ein Verfahren, dessen Ende nicht ab-  dern gleichbedeutend daneben. Der Standard

gewartet wird, bietet keinen Schutz. Wenn
die Entscheidung, ob jemand bleiben

darf oder nicht, in einem Wettrennen zwi-
schen Gericht und Abschiebebehérde
endet, bleibt die Rechtsstaatlichkeit auf
der Strecke.

Wenn von den Innenminister:innen in
spektakuldren Abschiebefillen immer nur
auf die negative Asylentscheidung verwie-
sen wird, die eben in einem Rechtsstaat zu
respektieren sei, dann ist das nur zum Teil
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Zweite Forderung

Effektiver Zugang zum Arbeitsmarkt
nach langstens sechs Monaten sowie un-
gehinderten Zugang zu Schul- und Wei-
terbildung fur Asylsuchende.

Wahrend es seit 1992 fur Asylwerber:innen
unter der Einschrankung des Auslanderbe-
schaftigungs-Gesetzes und die Auslander-
beschaftigungs-Verordnung noch mdéglich

15
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Am 7. Juni 2013 war
es dann soweit: in ei-
ner Pressekonferenz
wurde unser Aufruf
detailliert vorgestellt.
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war in staatlicher Bundesbetreuung zu
wohnen und gleichzeitig arbeiten zu ge-
hen, war damit ab 2004 endgultig Schluss.

Der damalige Arbeitsminister Barten-
stein verfigte einen Erlass, der die Arbeit
von Asylsuchenden auf Saisontatigkeit in
der Landwirtschaft und Gastronomie be-
schrankte. Zeitgleich I6ste das Grundver-
sorgungsgesetz die alte Bundesbetreuung
ab und beendete die Praxis, wonach je-
mand einfach einen finanziellen Beitrag fir
Kost und Logis leisten konnte, um weiter
im Quartier wohnen zu dirfen. Ab nun
gab es die Zuverdienstgrenze von 110 Eu-
ro pro Monat. In Kombination mit dem
Bartenstein-Erlass war Asylsuchenden da-
mit legale Arbeit de facto verboten.

Auch wenn der Bartenstein-Erlass im
Sommer 2021 durch den Verfassungsge-
richtshof gekippt wurde, ist es bis heute
fur Asylsuchende extrem schwierig aus
dem Asylquartier heraus eine Beschafti-
gungsbewilligung zu ergattern.

Das Grundversorgungssystem wur-
de im Laufe der Zeit immer mehr zur Ver-
botszone. Arbeiten war und ist uner-
winscht.

Anders als in der Sozialhilfe, in der es
die Moglichkeit der ,Aufstockung” gibt,
wenn das verdiente Einkommen nicht aus-
reicht, um den Lebensunterhalt zu bestrei-
ten, fehlt eine solche Regelung in der
Grundversorgung. Ganz im Gegenteil, wer
ein Einkommen GUber der Zuverdienstgren-
ze hat, riskiert aus dem Quartier geschmis-
sen zu werden.

Das heiBt in der Praxis: Wer das Ziel
hat, auf eigenen Beinen zu stehen, muss
vom ersten Tag an gleich so viel verdienen,
dass sie:er keine Unterstitzung mehr be-
notigt, muss eine eigene Wohnung finden,
die Kosten fur Kaution und Einrichtung
selbst aufbringen, obwohl auch ein Anspa-
ren wdhrend der Grundversorgung verbo-
ten ist. Wer scheitert und den Job wieder
verliert, kann auf keine Unterstitzung hof-
fen und muss zurick ins Grundversor-
gungsquartier. Die angemietete Wohnung
muss wieder aufgeben werden, was sich
bei befristeten Mietvertragen als schwierig
erweist. Oft bleibt vom Traum auf ein ei-
genstandiges Leben nur ein Berg von
Schulden. Menschen, die sehr gerne fir
sich selbst und ihre Angehdrigen sorgen
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wirden, werden durch die beschriebenen
extrem hohen Hirden vom Arbeitsmarkt
ferngehalten.

Hohe Hiirden trotz
Arbeitskriftemangel

Immer haufiger absolvieren Asylsuchende
Ausbildungen in Mangelberufen und kén-
nen auch eine Arbeit antreten. Doch Uber
ihnen hangt das Damokles-Schwert eines
negativen Ausgangs ihres Asylverfahrens.
Ein Wechsel zu einer Aufenthaltsberechti-
gung, wie die Rot-WeiB-Rot-Karte ist ihnen
versagt. Der sogenannte ,Spurwechsel”,
also der Wechsel aus dem vorldufigen Auf-
enthaltsrecht wahrend des Asylverfahrens
in einen dauerhaften Aufenthalt aufgrund
ihrer Beschaftigung, ist nicht maoglich.

In letzter Konsequenz fihrt das zur
Abschiebung der in Osterreich ausgebil-
deten Pflegekraft, wahrend gleichzeitig
Anwerbeaktionen fur Pflegekréfte in Viet-
nam, oder auf den Philippinen stattfinden.
Oder wie es Migrationsforscherin Judith
Kohlenberger ausdrickt: ,Wir haben der-
zeit eine paradoxe Situation, in der man
auf der einen Seite Leute anwirbt, die dann
auch noch weiterqualifiziert werden mus-
sen und auf der anderen Seite sind schon
Leute im Land, die mit hoher Wahrschein-
lichkeit hierbleiben und deren Versorgung
dem Staat ja auch Geld kostet, jedoch nicht
zum Arbeitsmarkt zugelassen werden.”

Etwa 15.000 Asylsuchende leben der-
zeit in den Grundversorgungseinrich-
tungen der Lander. Nach Abzug von Per-
sonen, die nicht im Erwerbsalter sind, ge-
rade Betreuungspflichten haben oder aus
gesundheitlichen Grinden nicht arbeiten
kénnen, waren es circa 7.500 — 10.000 Per-
sonen, die dem Arbeitsmarkt zur Verfi-
gung stehen kdnnten, wenn sie dirften.

Auch im Zugang zu Bildungsangebo-
ten gibt es wenig Fortschritte. Und dort,
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wo es gute Initiativen gibt, sind sie auf das
Engagement einzelner Bundeslander zu-
rickzufUhren.

Nur ein Bruchteil der alteren Jugend-
lichen kann nach Ende der Schulpflicht ei-
ne Ausbildung absolvieren. Insgesamt sind
es nach einer IFES-Studie im Auftrag der
Osterreichischen Bundesjugendvertretung
(Dezember 2015) nur 14 Prozent, die eine
Lehre oder eine Ausbildung absolvieren.
Nur 31 Prozent besuchen eine Schule
(Neue Mittelschule oder Polytechnischer
Lehrgang). Der groBe Rest sitzt auf der
Bettkannte in ihrer:seiner wenig bis gar
nicht addquaten Unterkunft und wartet
aufs Erwachsenwerden.

Migration ist ein Teil unserer gesellschaft-
lichen Realitdt und Asyl ein besonderes
Recht, dem Osterreich in vollem Umfang
nachkommen muss. Die Augen und die
Landesgrenzen zu schlieBen ist, menschen-
rechtswidrig und unmenschlich.

Ernst Berger, Psychiater und Psychotherapeut

Noch immer entscheidet die ,Bleibe-
wahrscheinlichkeit” ob Asylsuchende ei-
nen kostenlosen Deutschkurs zur Verfi-
gung gestellt bekommen. Diese ,Bleibe-
wahrscheinlichkeit” wird durch eine Ver-
ordnung des Innenministeriums ermittelt.
Demnach sind lediglich Geflichtete aus
Syrien berechtigt die kostenlosen Kurse
des Osterreichischer Integrationsfonds
(OIF) zu besuchen, weil nur sie mit hoher
Wahrscheinlichkeit eine Asylanerkennung
bekommen. Dass Geflichtete aus Afgha-
nistan mit einer ebenso hohen Wahr-
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scheinlichkeit subsididren Schutz erhalten
und ebenfalls dauerhaft aufenthaltsbe-
rechtigt sein werden, wird einfach unter
den Tisch gekehrt.

Dritte Forderung

Eine an menschlichen Bedirfnissen ori-
entierte Grundversorgung mit flachen-
deckender professioneller Betreuungs-
struktur, die Eigenverantwortlichkeit un-
terstiitzt und auch realistische Maglich-
keiten der Eigenversorgung vorsieht.

Mit der Ubernahme der Betreuung durch
die staatliche Agentur BBU ist die Grund-
versorgung jener Bereich mit der tiefgrei-
fendsten Veranderung der letzten Jahre.
Dennoch sind die Baustellen, welche die

Wer je im fernen Ausland war, kann sich
folgende Situation vergegenwartigen: An-
gekommen ohne Geld, ohne Kenntnis der
Landessprache, ohne Moglichkeit zur Be-
rufsausibung, ohne einen Platz, um sich
hinlegen zu kénnen, angefeindet zu wer-
den...; keine Hoffnung auf Rickkehr — und
das alles vielleicht auch noch mit Frau und
Kindern! Ich unterstutze die Initiative mit
meiner Unterschrift.

Rupert Vierlinger, Linz

fast 20 Jahre bestehende Kooperation von
Innenministerium und Bundeslandern hin-
terlassen haben, groB. Es besteht drin-
gender Reformbedarf.

Asylwerber:innen bekommen, nach-
dem sie einen Asylantrag gestellt haben,
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ein ,Quartier” in einer Aufnahmeeinrich-
tung zugewiesen. Diese Beherbergung
von Asylsuchenden in den Erstaufnahme-
einrichtungen des Bundes wird den
Anforderungen an eine menschwirdige
und auch rechtskonforme Unterbringung
seit Jahrzehnten aber nicht wirklich
gerecht.

Am 1. Dezember 2020 wechselte die
Betreuung von der Firma ORS zur Betreu-
ungsagentur des Bundes (BBU). Dieser
Wechsel birgt die Moglichkeit zur Reform
der Flichtlingsunterbringung und hétte
wohl auch das Potenzial dazu. Strategische
Fehler der Politik, wie die Aufnahme der
Vertriebenen aus der Ukraine ins Grund-
versorgungssystem, anstatt ihnen Zugang
zur Sozialhilfe zu ermdglichen, oder das
Festhalten am de facto Arbeitsverbot, fih-
ren zu einer permanenten Uberforderung
des Systems, das eine Neuausrichtung na-
hezu verunmdéglicht.

Doch anstatt von einer Unterbrin-
gungskrise zur ndchsten zu stolpern, sollte
der Moment der Neuibernahme durch ei-
ne nach wirtschaftlichen Kriterien gema-
nagte Gesellschaft die Gelegenheit zum
Nachdenken bieten.

Welche Art des menschenwirdigen
Wohnens und der Betreuung ist fior Men-
schen, die in Osterreich um Schutz ansu-
chen, notwendig?

In der derzeitigen Praxis ist die Fest-
stellung wer ,besonders schutzbedirftig”
ist und deshalb mehr Betreuung braucht,
hochst lickenhaft. Die Unterbringung in
den verschiedenen Quartierformen folgt
daher meist dem Zufall und hangt von
der Aufnahmebereitschaft der einzelnen
Bundeslander ab. Dazu kommen weiter-
hin viel zu niedrige Kostenersatze fir die
Unterbringung, insbesondere fir Men-
schen mit einem erhdhten Betreuungsbe-
darf.
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Betreuungskonzepte liegen vor

Anders als wahrend der Zeit der ,privati-
sierten” Betreuung, kdnnte und sollte die
verstaatlichte, aber ausgelagerte ,Bundesa-
gentur” eigenstandige Betreuungskonzepte
entwickeln.

Ein modernes Betreuungssystem
konnte seine Aufmerksamkeit auf ein aus-
fUhrliches und vertrauliches Aufnahmege-
sprach, unmittelbar nach Ankunft in der
Erstaufnahmeeinrichtung legen. In diesem
Gesprach sollte die individuelle Vorgeschich-
te erhoben und festgestellt werden, ob die
Person einen besonderen Betreuungsbedarf
hat, oder aufgrund anderer Merkmale be-
sonders geschitzt werden muss.

In einer zweiten Phase soll dann eine
Form der Unterbringung ermittelt werden,
die den Bedirfnissen der jeweiligen Person
am ehesten entspricht. So ist es zum Bei-
spiel sinnvoll eine alleinstehende Frau mit
Kleinkind gemeinsam mit anderen alleinste-
henden Frauen unterzubringen. Fir die
Betreuung entsteht dadurch kein Mehrauf-
wand, fUr das Sicherheitsgefihl und das
Wohlbefinden der Frau macht das aber ei-
nen groBen Unterschied. Fir Frauen, die Ge-
walt erleiden mussten, sollte es Zugang zu
Gewaltschutzeinrichtungen geben. Fir Men-
schen mit psychischen und/oder physischen
Beeintrdchtigungen braucht es spezielle
Quartiere mit ausreichend Fachpersonal.

Wir fordern Unterbringung und Be-
treuung fUr unbegleitete minderjdhrige
FlGchtlinge.

Und fir allein reisende Kinder und Ju-
gendliche braucht es neben der Obsorge ab
dem 1. Tag endlich Unterkinfte, die den
Betreuungsstandards der Kinder und Ju-
gendhilfe entsprechen. Es kann und darf in
der Betreuung keinen Unterschied machen,
ob ein Kind als Flichtling nach Osterreich
gekommen ist, oder schon langer hier auf-
gewachsen ist.
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Und schlieBlich gibt es die Gruppe der
Personen, die aufgrund ihrer sexuellen
Orientierung oder ihrer Geschlechtsidenti-
tat besonders geschitzt werden mussen
und nicht in einem Standard-Quartier

Ist ein Kind nach Osterreich gefliichtet, ist
es NICHT in erster Linie Kind, sondern
zuerst einmal Flichtling. Aber ein Kind, ist
immer ein Kind. Und hat Bedirfnisse, wie
jedes andere Kind auch. Mit den Worten
des SOS-Kinderdorf-Grinders Hermann
Gmeiner gesprochen: ,Alle Kinder dieser
Welt sind unsere Kinder.”

Christian Moser, GeschéaftsfOhrer SOS-Kinderdorf
Osterreich

untergebracht werden kénnen oder wol-
len. Solche Quartiere bendétigen ein Sicher-
heitskonzept und entsprechende Zu-
gangskontrollen.

Die Forderung nach einer Grundver-
sorgung, die an menschlichen Bedirfnis-
sen orientiert ist und eine flachende-
ckende professionelle Betreuungsstruktur
bietet, sowie die Eigenverantwortlichkeit
der Neuangekommenen unterstitzt
und auch realistische Mdglichkeiten
der Eigenversorgung vorsieht, ist bei
weitem noch nicht umgesetzt. Dennoch
ist der BBU zuzutrauen hier die notwendi-
gen Impulse zu setzen. Wenn man sie

lasst.

Vierte Forderung

Eine komplette und Ubersichtliche Uber-
arbeitung der 6sterreichischen Asyl- und
Fremdengesetze, sowie 6ffentlich finan-
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zierten unabhdngigen Rechtsbeistand
fOr Menschen, die um Schutz ansuchen

Wie eingangs erwahnt, sind heute Flicht-
lings- und Menschenrechtsorganisationen
so wie viele politisch Engagierte froh,
dass durch den Regierungseintritt der
Grinen wenigstens ein Stillstand in der
alljahrlichen ,Verscharfungsspirale” einge-
treten ist.

Umgekehrt heiBt das aber auch: Ver-
besserungen von ohnehin schon seit vie-
len Jahren unhaltbaren Zustanden sind
auch nicht in Sicht. Dem Vernehmen nach
lag unter der turkis-Blauen Regierung von
Kurz und Strache bereits ein fertiger Ent-
wurf fur eine ,Neukodifikation” des

Flichtling zu sein ist schon schlimm, von

anderen abzuhangen erst recht. Es gibt

aber die mitmenschliche Verantwortung,

wobei ich bedaure, dass Solidaritat heute

manchmal ein Fremdwort ist. Ohne

Solidaritat gibt es aber keine gemeinsame

lebenswerte Welt.

Erhard Busek, Institut for den Donauraum und

Mitteleuropa
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Asyl- und Fremdenrechts in der Schubla-
de. Eine Reform, die wohl abermals nicht
zu einer Verbesserung oder Starkung des
Fliichtlingsschutzes in Osterreich gefihrt
hatte.

Der zweite Teil wurde Realitat, aber
leider nicht in der Form wie sich das die
Zivilgesellschaft und Flichtlingsorganisati-
onen vorgestellt haben. Wobei teilweise
dann doch, aber gegen den Willen der
Initiator:innen von Turkis und Blau.

Die Verstaatlichung der
Rechtsberatung

Einen Tag bevor die Ibiza-Bombe platze
beschloss das Parlament mit tirkis-blauer
Mehrheit die Verstaatlichung der Rechts-
beratung. Der damalige Innenmister Her-
bert Kickl wollte die Rechtsberatung unter
die Kontrolle des Innenministeriums brin-
gen. Dasselbe Ministerium, das die nega-
tiven Asylbescheide erlasst, sollte nach sei-
ner Idee auch fUr die Beschwerden und
Rechtsmittel gegen diese Bescheide zu-
standig sein.

Umgesetzt wurde das bereits be-
schlossene Gesetz dann aber von der neu-
en tirkis-grinen Regierung. In Verhand-
lungen mit dem Justizministerium ist es
dann gelungen die in der BBU angesiedelte
Rechtsberatung einigermalen abzusichern.

Die Organisation der Rechtsberatung
wurde in einer eigenen Abteilung angesie-
delt und deren Leitung fachlich weisungs-
frei gestellt ist. Damit ist gesichert, dass
alle inhaltlichen Fragen zur Beratung und
Vertretung von Asylsuchenden, weisungs-
frei entschieden werden kdnnen. An die
Rechtsberater:innen dirfen im Einzelfall
keine fachlichen Weisungen ergehen. Ein
Qualitétsbeirat, fUr dessen Besetzung u.a.
dem UNHCR, der Osterreichischen Vereini-
gung der Richterinnen und Richter sowie
dem Osterreichischen Rechtsanwaltskam-
mertag ein Nominierungsrecht zukommt,
soll die Qualitat der Rechtsberatung ge-
wabhrleisten.

Doch auch wenn die Rechtsberatung
derzeit qualitatsvoll arbeiten kann, gibt es
zahlreiche Defizite. Die Rechtsberater:innen
der staatlichen Agentur sind zur Ver-
schwiegenheit verpflichtet und kénnen
sich nicht — so wie eine NGO das selbstver-
standlich tun wirde — an die Offentlichkeit
wenden, wenn sie grobe Missstande wahr-
nehmen. Der Aufsichtsrat unter Vorsitz des
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Innenministeriums bleibt weiterhin ein
Problem: Die Ndhe zum Staat ist viel zu
groB und lasst Zweifel an der vollstandigen
Unabhangigkeit zu. Und die Konstruktion
steht auf ténernen Beinen. Sie ist lediglich
durch einen Rahmenvertrag abgesichert,
der von einer neuen Regierung mit nur
einem Federstrich beseitigt werden
konnte.

Inzwischen hat der Verfassungsge-
richtshof einen umfangreichen Gesetzes-
Prifbeschluss gefasst. Ein Ergebnis wird
noch bis zum Jahresende 2023 erwartet.
Mdoglicherweise heiBt es dann: ,Zuriick an
den Start.”

Fiinfte Forderung

Asyllotterie beenden: Europa braucht

ein solidarisches System der Flichtlings-
aufnahme, daher auch umfassende Ge-
setzesbeschlisse auf EU-Ebene, die euro-
paweit die o0.a. Rechte und Standards fir
alle schutzsuchenden Personen in allen
Mitgliedsldndern sicherstellen — Oster-
reich moge dabei mit gutem Beispiel
vorangehen.
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Nie zuvor war es ge-
lungen, so eine groBe
Anzahl von namhaften
NGOs zu einer bedeu-
tenden Initiative zu-
sammenzuschlieBen.
Wir trafen uns regel-
méBig im Buro von SOS
Mitmensch, Ute Bock
kam auch persoénlich zu
uns.

Osterreich hat in den Jahren nach 2015
eine sehr seltsame Allianz mit den , Vise-
grad-Staaten” gebildet und blockiert seit-
dem positive Verdnderungen auf europa-
ischer Ebene.

Die BemUhungen der letzten Jahre,
den Flichtlingsschutz solidarisch in Europa
zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten zu
organisieren, missen wohl als gescheitert
betrachtet werden.

Nach der groBen Fluchtbewegung
2015/2016 gab es in ganz Europa einen
sehr lauten Ruf nach mehr Gemeinsamkeit
in der europaischen Asylpolitik. Es war
deutlich geworden, dass nur wenige Lan-
der sich an der Aufnahme von Asylsuchen-
den beteiligt hatten. Die EU-Institutionen
erarbeiteten und diskutierten ein umfas-
sendes Reformpaket zum Gemeinsamen
Europdiischen Asylsystem, das wahrend der
Osterreichischen EU-Prasidentschaft 2018
unmittelbar vor der Beschlussfassung
stand.

Doch auch diese Einigung scheiterte.
Zu groB waren inzwischen die gegensatz-
lichen Interessen: Wahrend ein Teil der

21
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Sehr enttduschend und
schwammig waren die
Rickmeldungen von
SPO und OVP. Michael
Kerbler und ich haben
allen Parteien Punkt fir
Punkt geantwortet.

Staats- und Regierungschefs einen gerech-

teren Verteilungsschlissel fir Schutzsu-
chende umsetzen wollten, waren die ande-
ren nur noch bereit Gber einen Ausbau des
Grenzschutzes und eine Externalisierung
des FlUchtlingsschutzes zu sprechen. Die
sogenannten ,Anlandeplattformen”, ein
Konzept, das rechtlich nicht umsetzbar war
und fir das sich auch keine aufnahmebe-
reiten Staaten finden lieBen, galten plotz-
lich vielen als Lésung.

Der nachste groBe Versuch der Wie-
derbelebung der festgefahrenen Reform-
pléne fir das Gemeinsame Europdiische
Asylsystem (GEAS) folgte im September
2020. Nach dem Vollbrand des Lagers
Moria auf Lesbos stellte EU-Kommissions-
prasidentin Ursula von der Leyen den
New Pact on Migration and Asylum vor.
Doch auch dieser stieB vor allem bei
den Visegrad-Landern auf nicht viel
Gegenliebe. Auch Osterreichs damaliger
Innenminister Karl Nehammer lehnte im
Oktober 2020 die, seiner Ansicht nach von
der EU-Kommission vorgeschlagene
+Zwangsverteilung von Asylbewerbern auf
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alle EU-Lander oder auch verpflichtende
FlGchtlingsquoten durch die Hintertir
strikt ab”.

Zum Scheitern der Reform des euro-
paischen Asylsystems hat auch die Nutzung
des rechtspopulistischen Diskurses mit
dem Zweck der Maximierung erhaltener
Wahler:innenstimmen beigetragen. An
nachhaltigen Integrationslésungen, die
durchaus zu Win-Win-Situationen fir die
Aufnahmeldnder fGhren kénnen, wird des-
halb gar nicht mehr gearbeitet. Stattdessen
wird von vielen Regierungen unablassig am
.Feindbild Flichtling” gezimmert und daran
festgehalten.

Ausnahme Ukraine

Im starken Kontrast zu dem inzwischen
jahrelang wéhrenden Streit Uber eine faire
Verteilung von Schutzsuchenden unter den
EU-Mitgliedstaaten steht die unkompli-
zierte und sehr unbirokratische Aufnahme
von 7,86 Millionen Ukraine-Vertriebenen in
Europa. Besonders stark ist dieser Kontrast
in Polen zu Tage getreten, wo ca. 7.000
Schutzsuchende an der belarussischen
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Grenze zu einem defacto Aussetzen der
Genfer Fliichtlingskonvention gefthrt ha-
ben, wadhrend an der Grenze zur Ukraine
innerhalb kirzester Zeit 7,5 Millionen Men-
schen unkompliziert die Ein- oder Durchrei-
se gewahrt wurde.

Auch im derzeitigen europdischen
Rechtsrahmen kénnten die Mitgliedstaaten
freiwillig Solidaritat Gben und die Prifung
von Asylantragen an sich ziehen; leider ge-
schieht das aber kaum. Ein eindrickliches
Beispiel dafir war das ohnehin beschei-
dene Relocation-Programm der EU-Kom-
mission 2015. Dieses zielte darauf ab,
160.000 Schutzsuchende aus Griechenland
und Italien in andere EU-Staaten umzuver-
teilen, und ist damals am Unwillen der Mit-
gliedstaaten gescheitert. Letztendlich wa-
ren es nur rund 28.600 Schutzsuchende,
die in andere Mitgliedstaaten aufgenom-
men wurden.

Gabe es einen gemeinsamen Willen zu
einer tatsachlich gemeinsamen europa-
ischen Asylpolitik, ware der derzeitige
Rechtsrahmen ausreichend; auch ohne An-
derungen.

Wesentlich fir die Vision einer posi-
tiven europaischen Asylpolitik ist aber
auch, sich ernsthaft mit der Frage von ge-
schitzten Einreisemdglichkeiten zu befas-
sen. Derzeit haben Schutzsuchende meist
keine andere Mdglichkeit als — meist unter
extrem gefahrlichen Bedingungen —irregu-
Iar in ein EU-Land einzureisen, um einen
Antrag auf internationalen Schutz stellen
zu konnen.

Nach vielen Jahren des erbitterten
Streits um jeden Millimeter in der Harmoni-
sierung der Asylsysteme, der allzu oft zu
einer starken Verwasserung von urspring-
lich ambitionierten Vorhaben gefGhrt hat,
kam im )Jahr 2022 ein Europa mit zwei sehr
unterschiedlichen Gesichtern zum Vor-
schein. Ausgehend von der Fluchtbewe-
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gung weniger tausend Menschen, die Gber
Belarus in die EU gelangen wollten, war
schnell von einer totalen Uberforderung
EUropas sie Rede. Kilometerlange Grenz-
zdune und Mauern wurden in Polen, aber
auch in Litauen errichtet. Flichtende Men-
schen wurden als Waffe in einem hybriden

Zur Friedenspolitik gehort jedoch auch,
dass es schon gar nicht soweit kommen
sollte, dass Menschen zur Flucht getrieben
werden. Da ist die internationale Politik
gefordert in diesen Landern MaBnahmen
zu treffen, dass Friede in diesen Landern
herrschen kann.

Christian Ludwig Attersee, Maler, BUhnenbildner,
Musiker und Schriftsteller

Angriff bezeichnet. Die EU-Kommission
brachte Anfang Dezember 2021 einen Vor-
schlag fur eine ,Instrumentalisierungs-
Verordnung” auf den Weg, die den Staaten
gestatten wirde relativ willkirlich von zen-
tralen Verpflichtungen des EU-Asylrechts
abzuweichen.

Drei Monate und drei Tage spater
setzte die EU nach dem russischen Uberfall
auf die Ukraine die Massenzustrom-Richtli-
nie in Kraft. 15,5 Millionen Menschen flo-
hen aus der Ukraine und alle Staaten Euro-
pas 6ffneten bereitwillig ihre Tore. Der
Streit um die Verteilung war genau so ver-
gessen, wie das Verbot, sich sein Zu-
fluchtsland selbst aussuchen zu dirfen.
Die Richtlinie sieht keinen Dublin-Mecha-
nismus vor und die Geflichteten kdnnen
sich frei im gesamten Raum der EU bewe-
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Schutzsuchende
Menschen sind weder
,Problem” noch
.Krise”. Es braucht
endlich einen positiven
und ressourcenorien-
tierten Umgang mit
Geflichteten.

N WUREWECHREL
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gen, niederlassen und haben sofortigen
Zugang zum Arbeitsmarkt.

So fihrte einerseits im Jahr 2022 die
Ankunft einer relativ kleinen Anzahl von
Schutzsuchenden, die Gber Belarus in die
EU gelangen wollten, zu einer Art Not-
standspolitik, die in der Bereitschaft min-
dete, zentrale Elemente der Genfer Flicht-
lingskonvention voribergehend aussetzen
zu wollen, und andererseits zu einer be-
reitwilligen Aufnahme von mehreren Milli-
onen Ukraine-Flichtlingen. Vermutlich
hatten zweiteres die Grinder:innen der
Genfer Fliichtlingskonvention im Jahr
1951 genau so vor Augen: ,Die Werte,
auf die sich die Union grindet, sind die
Achtung der Menschenwirde, Freiheit,
Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit
und die Wahrung der Menschenrechte
einschlieBlich der Rechte der Personen,
die Minderheiten angehdren. Diese Werte
sind allen Mitgliedstaaten in einer Gesell-
schaft gemeinsam, die sich durch Plura-
lismus, Nichtdiskriminierung, Toleranz,
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Gerechtigkeit, Solidaritat und die Gleich-
heit von Frauen und Mannern auszeich-
net.”

Der Artikel 2 des EU-Vertrages bringt
es deutlich auf den Punkt. Nicht immer
héhere Zaune, nicht brutale Push-Backs
und die Aufweichung der europaischen
Grundwerte, nicht das Gegeneinander und
auch nicht das: ,Wir haben schon, jetzt
sind die anderen dran!”, sondern die Rick-
besinnung auf die Grundwerte ist der
Klebstoff, der die europdische Gemein-
schaft zusammenhalten kann.



