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BEGLEITETE KINDERFLUCHTLINGE

1. Begleitete Kinderfliichtlinge! —
kinderrechtliche Fragen und
Ausgangssituation in Osterreich

Kinderflichtlinge stehen in den letzten Jahren immer wieder im Fokus medialer, po-
litischer, rechtlicher, gesellschaftlicher, aber auch wissenschaftlicher Debatten. Die
institutionelle Landschaft im Handlungsfeld Asyl und Migration verfiigt mittlerweile
Uber spezialisierte Hilfs- und Unterstiitzungsstrukturen, die sich mit der Lebenslage,
den Rechten und Bediirfnissen von Kindern mit fluchtbiographischen Erfahrungen
auseinandersetzen. Dabei sind es jedoch fast ausschliel3lich unbegleitete minder-
jahrige Flichtlinge (UMF), denen aufgrund ihrer speziellen Rechts- und Unterbrin-
gungssituation, der Involvierung der Kinder- und Jugendhilfe, einer nunmehr gut
zwanzigjahrigen Lobbying-Tatigkeit durch NGOs und nicht zuletzt aufgrund ihrer
Vulnerabilitat infolge abwesender Erziehungsberechtigter und ihres dadurch resul-
tierenden spezifischen Schutzbedarfs besondere Aufmerksamkeit zukommt.

Durch diesen verengten Blickwinkel wird allerdings die Tatsache vernachlassigt, dass
mehr als 90 Prozent der Kinder und Jugendlichen und sogar mehr als 99 Prozent der
unmiindigen Minderjahrigen, die 2018 einen Asylantrag in Osterreich gestellt haben,
im Familienverband immigriert sind. Blickt man auf die Bedingungen, mit denen be-
gleitete Kinderfliichtlinge wahrend des Asylverfahrens konfrontiert sind, u. a. in den
Bereichen Unterbringung und Grundversorgung, Bildung, Gesundheit, Recht oder
Partizipation, ist von kinderrechtsrelevanten spezifischen Herausforderungen auszu-
gehen, die sich von denen der UMF unterscheiden. Prekare und v. a. beengte Wohn-
verhaltnisse sowie erschwerter Zugang zu adaquaten, privaten Wohnungen sind
v. a. fir Familien mit mehreren Kindern belastend. Fehlender Raum und das damit
einhergehende Miterleben von Angsten und Konflikten der Eltern lassen sekundére
psychische Belastungen, aber auch Ubertragungen elterlicher Angste und Traumata
wahrscheinlicher werden (vgl. dazu im Uberblick Johansson 2014: 0.S., Johansson
et al. 2016: 38 sowie z. B. Aigner 2016, Lewek/Naber 2017, Christ et al. 2017, Kapi-
tel 4.1.1 sowie 4.1.4.3). Entsprechende gesundheitliche Risiken, v. a. auf psychischer
bzw. psychosomatischer Ebene, und Auswirkungen auf Entwicklungschancen sind
dabei gerade fiir begleitete Kinder virulent (Diez Grieser 2018: 19, Schloffer 2016, Bal-
luseck 2003, Balluseck/Ringel 2003, Moré 2013, Osterreichische Liga fiir Kinder- und
Jugendgesundheit 2016, Kapitel 4.1.2 sowie 4.1.4.5). Psychische Belastungen, Passi-
vitat oder fehlende Handlungsmaoglichkeiten infolge eines faktischen Arbeitsverbots
kénnen weitreichende Auswirkungen auf die (auch schulische) Erziehungs- und For-
derkompetenz der Eltern haben und so die Entwicklung der Kinder weiter beeintrach-
tigten (z. B. Berthold 2014: 33, Kindler 2016: 12, Kapitel 4.1.2.2.5 sowie 4.1.3.2.3.2).
Trotz solcher eindeutiger Hinweise auf eine Kumulierung von Risiken werden Le-
benslagen, Bediirfnisse und kinderrechtsrelevante spezifische Problemlagen der ver-
haltnismalig groRen Gruppe begleiteter Kinderfliichtlinge in Theorie und Praxis nur

"Im Gegensatz zum Begriff Fllichtlingskinder stellt der Terminus Kinderfliichtlinge deren Eigenschaft
als Kinder in den Vordergrund — betont werden will damit, dass diese, trotz ihrer Fluchtbiographie und
der damit einhergehenden Herausforderungen, in erster Linie Kinder sind und ihre Bedirfnisse, Schutz-,
Forder- und Beteiligungsrechte durch ihre Kindes- und nicht ihre Flichtlingseigenschaft zu bestimmen
und zu bewerten sind. (vgl. auch die Kampagne ,Keine halben Kinder” (keinehalbenkinder.at 0.J.))
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KAPITEL 01

wenig in den Blick genommen. Spezialisierte Einrichtungen, die tber entsprechen-
des Wissen verfligen und auf die Unterstiitzung der Kinder und ihrer Familien abzie-
len, fehlen fast ganzlich. Begleitete Kinderfliichtlinge werden in Osterreich seit jeher
vorrangig als Teil der Gesamtmenge an Asylsuchenden im Inland gesehen - ano-
nym und ohne spezielle Bediirfnisse, erscheinen sie als eine relativ unbedeutende
Subgruppe derer, die ein neues Leben in Osterreich beginnen wollen. Ein ,, Gesicht”
bekamen nur einzelne Kinder und Jugendliche, wenn es darum ging, sie nach vielen
Jahren des Lebens in Osterreich und ,vorbildlicher Integration” auRer Landes zu
bringen. Prominent in der kollektiven Erinnerung verankert sind beispielsweise die
kosovarischen Kinder Arigona Zogaj im Jahr 2007 (z. B. Meinhart 2014: online) oder
die Komani-Zwillinge Daniella und Dorentina im Jahr 2010 (z. B. OO Nachrichten
2010: online). Vor wenigen Monaten riefen die Trennung des dreijahrigen Anri von
seiner Mutter im Rahmen einer versuchten Abschiebung in Vorarlberg (Berger 2018:
online) oder das Untertauchen eines elfjahrigen Buben bei der Abschiebung nach Ar-
menien (Niederl 2019: online) die Situation begleiteter Kinder zumindest wieder zeit-
weilig ins Gedachtnis. Auch wenn solche Einzelschicksale kurzzeitig Aufmerksamkeit
bekommen, geben diese nur punktuell Auskunft Giber strukturelle Herausforderun-
gen und spezifische Lebenslagen. Ein systematischer, analytisch fundierter Blick auf
begleitete Kinderfliichtlinge und ihre Familien fehlt — nicht nur, aber auch in Oster-
reich: Wer sind diese Kinder? Welche Potenziale und Bediirfnisse haben sie, welche
Herausforderungen missen sie und ihre Familien meistern? Wer unterstiitzt sie in
ihrer Entwicklung und auf ihrem Weg zum Erwachsenwerden? Haben sie Angste,
Sorgen und Wiinsche? Wo brauchen sie Unterstiitzung? Sind ihre Rechte geschiitzt?
Reichen die vorhandenen Rahmenbedingungen aus, um ihre Anspriche, die sich aus
menschen- und kinderrechtlichen Regelungen ergeben, zu gewahrleisten?

Die Rechtslage ist dabei relativ eindeutig: Das internationale und nationale Recht
gewabhrleistet Schutz und Hilfe, Unterstiitzung und Sicherheit fiir alle Kinder, die in
Osterreich leben — das umfasst begleitete ebenso wie unbegleitete Kinderfliichtlin-
ge. Sobald sich ein Kind, das per se Trager von Kinderrechten ist, im Inland auf-
halt, ist es Aufgabe des Staates, dessen Rechte durch die Zurverfligungstellung
entsprechender Rahmenbedingungen zu respektieren, zu schiitzen und zu gewahr-
leisten. Dabei ist keine Form der Diskriminierung zulassig, da die Rechte unabhan-
gig von Staatsangehorigkeit, Rechtsstatus oder Form des Grenzibertritts gelten.
Kinderrechte gilt es in jeder Situation ihres Lebens in diesem Land zu wahren, zu
schiitzen und zu erfillen. Optimale langfristige Perspektiven ergeben sich aus der
kontinuierlichen Unterstlitzung, von der Akuthilfe bis zu dauerhaften Losungen.

Die vorliegende Studie setzt genau an diesem Punkt an: Ausgehend von den Kin-
derrechten, wird die Situation begleiteter Kinderfliichtlinge in Osterreich auf die Fra-
ge hin untersucht, inwieweit deren Rechte wahrend der Zeit des Asylverfahrens in
der Praxis tatsachlich geschitzt, respektiert und gewahrleistet werden und welche
Hilfs- und Unterstitzungsstrukturen dabei eine Rolle spielen. Die Identifikation von
Problembereichen und Herausforderungen sowie die Analyse der aktuellen Unter-
stlitzungspraxis liefern so nicht nur erstmals eine detaillierte Analyse der Lebenslage
begleiteter Kinder und ihrer Familien, sondern sollen liber das Aufzeigen von Schwa-
chen und Liicken, aber auch Best-Practice-Beispielen Forderungen fiir die Praxis ab-
leitbar machen.
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BEGLEITETE KINDERFLUCHTLINGE

1.1. Rahmenbedingungen

1.1.1 Uberblick

Auf internationaler und auf nationaler Ebene existieren eine Vielzahl an Vertragen,
Dokumenten und Gesetzen, die fiir das Leben von Kinderfliichtlingen in Osterreich
von Bedeutung sind. Dabei handelt es sich sowohl um asyl- und aufenthaltsrecht-
liche Normen als auch um kinder- und menschenrechtliche Bestimmungen sowie
allgemeine, das Leben in Osterreich regelnde Gesetze.

Besonders bedeutsame internationale und regionale Vertrage sind in diesem Kon-
text: die UN-Kinderrechtskonvention (KRK) — Ubereinkommen iiber die Rechte des
Kindes; die Genfer Flichtlingskonvention (GFK) — Abkommen Uber die Rechtsstel-
lung der Fliichtlinge vom 28. Juli 1951, welche die Basis flir das 6sterreichische Asyl-
gesetz darstellt; die Europaische Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK), aus welcher der Aufenthaltsstatus des subsidiaren Schut-
zes abgeleitet wird sowie das Recht auf Privat- und Familienleben als Priifungsmal3-
stab herangezogen wird; die Charta der Grundrechte der Europaischen Union.

In Bezug auf die osterreichische Rechtsordnung sind dies fiir asylwerbende Kinder
einerseits die Normen, die den Asylbereich betreffen und daher unmissverstandlich
essenziell sind, wie die Grundversorgung oder asylrechtliche Verfahrensgesetze. An-
dere Gesetze schlieRen Asylwerberinnen und Asylwerber und somit deren Kinder
explizit aus dem Geltungsbereich aus, wie die bedarfsorientierte Mindestsicherung/
Sozialhilfe, die Schiler- und Familienbeihilfe oder das Ausbildungspflichtgesetz.
Wieder andere haben einen generellen Geltungsbereich fiir alle Personen, die sich in
Osterreich aufhalten, z.B. das Meldewesen oder der Pflichtschulbereich u.v.m.

Eine Definition von begleiteten Kinderfliichtlingen findet sich in der 6sterreichischen
Rechtsordnung nicht explizit. Im Gesamtverstandnis der Rechtsordnung ist darunter
jedenfalls eine Person unter 18 Jahre zu verstehen, da die Definition fiir Minderjah-
rigkeit bzw. das Kind hier eindeutig ist. Als begleitet gilt ein Kind, wenn es mit zumin-
dest einem Elternteil oder einer sonstigen obsorgeberechtigten Person Osterreich
migrierend erreicht und somit nicht auf sich alleine gestellt ist. Anderenfalls ware er
oder sie als unbegleiteter minderjahriger Fremder oder unbegleitete minderjahrige
Fremde (UMF) zu definieren. Wenn im Rahmen der Studie von Kinderflichtlingen ge-
sprochen wird, so wird der Begriff Fliichtling nicht im juristischen Kontext verstanden
und orientiert sich nicht an der Anerkennung als Konventionsfliichtling im Sinne der
Genfer Flichtlingskonvention. Vielmehr wird, wie im allgemeinen Sprachgebrauch,
als Fliichtling eine Migrantin oder ein Migrant bezeichnet, der oder die in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz eingebracht hat und auf eine rechtskraftige
Entscheidung des Verfahrens wartet und somit Asylwerber bzw. Asylwerberin ist.

1.1.2 Internationale Kinderrechtliche Standards

Auch wenn Kinder, wie alle Menschen, den Schutz der verschiedensten Menschen-
rechtsvertrage geniel3en, stellt die UN-Kinderrechtskonvention (KRK) flir sie nochmal
eine Besonderheit dar. Historisch betrachtet hat sie erstmals festgelegt, dass Kinder
Trager eigener unveraul3erlicher Rechte sind und verpflichten den Staat, dafiir Sorge
zu tragen, dass dem Wohl eines jeden einzelnen Kindes bestmaoglich entsprochen
wird. Kinder sind somit nicht nur Schutzbefohlene der Erwachsenen, sondern haben
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einklagbare Anspriiche und Rechte. Wie die meisten Staaten der Erde hat sich Os-
terreich mit der Ratifikation der UN-Kinderrechtskonvention dazu verpflichtet, diese
Rechte fiir Kinder innerhalb seines Zustandigkeitsbereiches zu gewahrleisten.

Es bestehen vier ,Allgemeine Grundséatze” (General Principles) der KRK: das Kindes-
wohl (Art. 3 KRK), das Diskriminierungsverbot (Art. 2), Partizipationsrechte von Kin-
dern (Art. 12) und das Recht des Kindes auf Leben, Uberleben und bestmégliche
Entwicklung (Art. 6). Das Partizipationsrecht ist essentiell fiir jegliche Mitwirkungs-/
Mitbestimmungsrechte des Kindes (inkl. Auskunfts- und Informationsrechte als Vo-
raussetzung dafiir) und Existenzsicherung und Entwicklung sind zentral fiir hohe
Qualitatsstandards fur jegliche , Services”, die Kindern angeboten werden, von der
Unterbringung Uber die (Aus)Bildung bis zur Freizeitgestaltung.

Gerade in Bezug auf Kinderflichtlinge ist das Prinzip der Nichtdiskriminierung von
erhohter Bedeutung. Alle Rechte stehen Kindern unabhangig von ihrem Aufenthalts-
status in Osterreich zu. Das bedeutet, dass Kinderfliichtlinge ab dem Tag, an dem
sie Osterreich betreten und durch den Asylantrag ihren Lebensmittelpunkt ins Inland
verlegen, aus der Perspektive der KRK das volle Paket an Rechten erhalten, das auch
jedem anderen Kind in Osterreich zusteht.

Das Paket an Rechten der KRK ist geschniirt voller Schutz-, Forder- und Beteiligungs-
rechten (provision, protection, participation). Sie werden auch haufig als Saulen der
KRK bezeichnet, Giber denen das Prinzip des Kindeswohls steht.

Der UN-Kinderrechtsausschuss als Uberwachungsorgan der KRK besteht aus Exper-
tinnen und Experten, die im Rahmen des Staatenprifverfahrens in regelmal3igen
Intervallen die Kinderrechtesituation der Vertragsstaaten Uberprifen. Bei diesem
Prozess wird von staatlicher Seite ein Bericht verfasst, der durch Beitrage von NGOs
erganzt wird.2 Nach einer Erdrterung vor dem Ausschuss werden von Seiten des
Ausschusses Empfehlungen ausgesprochen, wie die Kinderrechtesituation im je-
weiligen Land verbessert werden kann. Zum Zeitpunkt der Studienerstellung befand
sich Osterreich im Staatenpriifprozess, wobei im Juni 2019 die dsterreichische Kin-
derrechtesituation vor dem Ausschuss in Genf erortert wurde. Von der Moglichkeit,
Kindern die Gelegenheit fur eine Individualbeschwerde vor dem Ausschuss zu ge-
wiahren, hat Osterreich bis jetzt nicht Gebrauch gemacht. Die Ratifikation des dritten
Fakultativprotokolls zur KRK ware in der Hinsicht wiinschenswert.

Neben der Staatenprifung werden vom Ausschuss ,Allgemeine Bemerkungen”
(General Comments) verfasst. Sie dienen dem besseren Verstandnis der Konventi-
onsrechte. Die sehr allgemein gehaltenen Bestimmungen der Konvention und ihre
Bedeutung werden in verschiedenen Kontexten erlautert. Im Kontext von Kinder-
flichtlingen sind General Comment No. 6 (2005) zu , Treatment of unaccompanied and
separated children outside their country of origin” und General Comment No. 22 und
No. 23 (UN CMW/UN CRC 2017a; UN CMW/UN CRC 2017b) zu Migration und Kinder-
rechten von besonderer Wichtigkeit, jedoch sind auch andere General Comments zu
einzelnen Rechten im jeweiligen Rechtskontext eine wichtige Interpretationsquelle.

2 |n Osterreich wird ein ergénzender Bericht, auch Schattenbericht genannt, durch das Netzwerk Kinder-
rechte — National Coalition on Childrens Right verfasst (Netzwerk Kinderrechte Osterreich 2019).
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1.1.3 Europarechtliche Regelungen

Neben dem UN- und dem nationalen Kontext finden Kinderfliichtlinge spezielle Er-
wahnung im Bereich europaischer Normen. Artikel 21 der EU-Aufnahmerichtlinie de-
finiert Minderjahrige als speziell schutzbedirftige bzw. vulnerable Personengruppe.
In Artikel 22 und 23 wird weiters ausgeflihrt, dass die Mitgliedsstaaten die Bedrf-
nisse zur Umsetzung der Richtlinie unter dem Gesichtspunkt des nationalen Kon-
textes ermitteln und den Bedirfnissen im Sinne des Kindeswohls Rechnung tragen
mussen. Neben der individuellen Erhebung bedarf es selbstverstandlich einer allge-
meinen Ermittlung der Bediirfnisse von Kinderflichtlingen, um die Ausgestaltung
passender Rahmenbedingungen entsprechend den rechtlichen Vorgaben durchfiih-
ren zu konnen. Genau in diesem Bereich leistet die vorliegende Studie besondere
Unterstltzung und kann bei der Umsetzung von nationalen Rahmenbedingungen als
Grundlage dafiir dienen, welche Malinahmen zu ergreifen sind, um dem Prinzip des
Kindeswohls entsprechend den staatlichen Verpflichtungen zu entsprechen.

Auf europarechtlicher Ebene gibt es sowohl Verordnungen als auch Richtlinien, die
das gemeinsame europaische Asylsystem regeln sollen. Im Folgenden findet sich
eine Auswabhl der relevanten Richtlinien der Europaischen Union:

e Dublin Il Verordnung — Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Krite-
rien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Pri-
fung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist
(Neufassung)

» EU-Aufnahmerichtlinie — Richtlinie 2013/33/EU des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir
die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (Neu-
fassung)

» Statusrichtlinie — Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 13. Dezember 2011 Gber Normen fiir die Anerkennung von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, flir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder
flr Personen mit Anrecht auf subsidiaren Schutz und fiir den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes (Neufassung)

* Asylverfahrensrichtlinie — Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur
die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (Neufas-
sung)

Auch auf der Ebene des Europarats existieren Normen, die fiir Kinderflichtlinge von
Bedeutung sind. Von besonderer Wichtigkeit sind die Leitlinien des Ministerkomitees
des Europarates flir eine kindergerechte Justiz (Council of Europe 2012). Die Leitlini-
en beziehen sich neben Verfahren vor Gerichten auch auf Verwaltungsverfahren. Ih-
nen kommt daher auch eine zentrale Rolle in der Beurteilung von Verfahrensrechten
begleiteter Kinderfliichtlinge zu.

19



KAPITEL 01

1.1.4 Nationale Rahmenbedingungen

Fiar begleitete Kinderfliichtlinge sind zwei Normenkomplexe der osterreichischen
Rechtsordnung relevant: Einerseits diejenigen, die den Asylbereich normieren, an-
dererseits jene, die kinderbezogen sind und allgemein kindeswohlrelevante Bereiche
regeln.

Im Verfassungsrang steht das Bundesverfassungsgesetz (iber die Rechte von Kin-
dern (BVG Kinderrechte 2011). Diese reduzierte Version der KRK stellt fest, dass , je-
des Kind Anspruch” auf Schutz, Firsorge und Wohlergehen hat, und definiert als
zentrales Prinzip den Kindeswohlvorrang (Art. 1), welcher fiir die gesamte Rechts-
und Sozialordnung gilt. Besonders relevant sind dartiber hinaus auch Art. 4 und 5,
welche das Recht auf eine gewaltfreie Kindheit (Art. 5) und das Recht des Kindes auf
angemessene Beteiligung und Berlicksichtigung seiner Meinung in seinen eigenen
Angelegenheiten (Art. 4) verfassungsgesetzlich verankern.

Der in Art. 1 BVG Kinderrechte festgelegte Vorrang des Kindeswohls (Fiir eine Defi-
nition der Kindeswohl-Kriterien siehe § 138 ABGB.) muss also von jeder Institution,
sowohl offentlicher als auch privater Natur, in Entscheidungsprozessen mitbeachtet
werden. Fiir Osterreich bedeutet das, dass vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl (BFA) lber die Grundversorgung bis hin zu Schule und Kindergarten das Kind
die zentrale Figur ist, dessen Rechte es zu fordern und zu schitzen gilt und dessen
Meinung bei Entscheidungen zu bericksichtigen ist.

Darliberhinausgehend sieht der dsterreichische Gesetzgeber zwar fiir alle aus der
UN-Kinderrechtskonvention resultierenden Rechte weitere einfachgesetzliche Nor-
men vor, die das Wohlergehen von Kindern sicherstellen sollen. Da aber mit dem
BVG Kinderrechte 2011 nicht der vollstandige Katalog der Kinderrechte in den Ver-
fassungsrang gehoben wurde, fehlt die der Konvention gebiihrende Rahmenfunk-
tion fiir einfache Gesetze (Sax/Hainzl 1999; Sax 2011). Der Rechtsanwender muss
sich in diesem Kontext also mit dem ,Dach” des Kindeswohls der KRK begniigen
und auf die darunterliegenden ,Saulen” verzichten. Nichtsdestotrotz ist die verfas-
sungsrechtliche Verankerung des Kindeswohl-Vorrangs auch fiir Kinderflichtlinge
anwendbar und es lasst sich argumentieren, dass das Kindeswohl ohne das Recht
auf Forderung und Entwicklung, das Recht auf Schutz und das Recht auf Beteiligung
nur eine bloBe Hille ware und somit deren Gewahrleistung eine unweigerliche Be-
dingung zur Verwirklichung des Kindeswohls ist. Auch wenn damit theoretisch alle
asylwerbenden Kinder von diesem Gesetz umfasst sind und ihr Wohl als Kinder vor-
rangig in Erwagung gezogen werden muss, wird seither mit Blick auf die Praxis von
NGO-Seite immer wieder kritisiert, dass es sich dabei oft nur um wenig mehr als
Absichtserklarungen handelt. (Glawischnig 2017).

Auch die Europaische Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten (EMRK 1950), bei der es sich um einen regionalen Menschenrechtsvertrag
handelt, steht in Osterreich im Verfassungsrang und ist unmittelbar von Gerichten/
Behorden anwendbar. Im asylverfahrensrechtlichen Kontext sind der Grundsatz der
Nichtzurickweisung, d.h. das Non-refoulement-Gebot (Art. 3) und das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens (Art. 8) bei der Priifung des internationa-
len Schutzbedarfs zentral. Weitere Rechte der EMRK betreffen das Aufenthaltsrecht
sowie auch andere Lebensbereiche. Eine Priifung durch den Verfassungsgerichts-
hof und den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte ermdglicht eine Rechts-
durchsetzung.
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Der Asyl- und Migrationsbereich, als Materie des Verwaltungsrechts, ist einer der am
haufigsten novellierten Rechtsbereiche in Osterreich. Insbesondere seit der Jahrtau-
sendwende hat sich die Gesetzesmaterie in diesem Bereich vervielfacht und bedarf
mittlerweile spezieller Expertise bzw. einer langeren Einarbeitungszeit des Rechts-
anwenders. Fir asylwerbende Personen und somit auch fiir Kinderfliichtlinge sind
insbesondere folgende Gesetze von Bedeutung:

e Bundesgesetz iiber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005):

Erwadhnung finden Kinderfliichtlinge hier im Zusammenhang mit dem
Familienverfahren (8 34), bei welchem sich der Status eines Familienmit-
glieds auf die anderen Familienmitglieder ableitet. Sonderbestimmungen
existieren fiir nachgeborene Kinder, deren Asylantrag auch schriftlich ein-
gebracht werden kann, wenn zumindest einem Elternteil bereits Asyl oder
subsidiarer Schutz zukommt (8 17 Abs. 3). Verfahrensrechtlich wird festge-
legt, dass minderjahrige Asylwerbende nur in Gegenwart eines gesetzli-
chen Vertreters einvernommen werden dirfen (8 19 Abs. 5).

e Bundesgesetz, mitdem die allgemeinen Bestimmungen liber das Verfahren
vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von inter-
nationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlicksichtigungs-
wiurdigen Griinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufent-
haltsbeendenden MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen
DokumentenfirFremde geregeltwerden (BFA-Verfahrensgesetz—BFA-VG):

Kinderspezifische Normen dieses Gesetzes beziehen sich zum Grol3teil
auf unbegleitete minderjahrige Asylwerbende, konnen jedoch auch fiir be-
gleitete Kinderfliichtlinge von Bedeutung sein. § 10 BFA-VG behandelt die
Handlungsfahigkeit und somit die Fahigkeit, vor dem Amt selbst tatig zu
werden. Auch die Mitwirkungspflicht trifft Minderjahrige ebenso wie Er-
wachsene. Von Bedeutung kann hier insbesondere eine Altersfeststellung
sein, wenn die Minderjahrigkeit nicht unbedenklich nachgewiesen werden
kann (8 13 Abs. 3).

e Bundesgesetz liber die Austiibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung
von Dokumenten flir Fremde und die Erteilung von Einreisetiteln (Frem-
denpolizeigesetz 2005 — FPG)

Das FPG beinhaltet Sonderbestimmungen fiir Minderjahrige (8 12), wobei
hier die Handlungsfahigkeit mafl3geblich ist und geklart wird, dass oster-
reichisches Recht flir die Handlungsfahigkeit herangezogen wird, auch
wenn der oder die Betroffene eine andere Staatsbirgerschaft besitzt.
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Bundesgesetz, mit dem die Grundversorgung von Asylwerbern im Zu-
lassungsverfahren und bestimmten anderen Fremden geregelt wird
(Grundversorgungsgesetz — Bund 2005 - GVG-B 2005) und Vereinbarung
zwischen dem Bund und den Landern gemafR3 Art. 15a B-VG lber gemein-
same MalBnahmen zur voriibergehenden Grundversorgung fir hilfs- und
schutzbedurftige Fremde (Asylwerber, Asylberechtigte, Vertriebene und
andere aus rechtlichen oder faktischen Griinden nicht abschiebbare Men-
schen) in Osterreich (Grundversorgungsvereinbarung — Art. 15a B-VG):

Die Grundversorgungsvereinbarung legt fest, in welcher Art und Hohe
Grundversorgungsleistungen fiir Erwachsene, begleitete Minderjahrige
und unbegleitete Minderjahrige zu gewahren sind.

Bundesgesetz liber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich
(Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz — NAG):

Das NAG ist flur asylwerbende Personen und somit auch fiir Minderjah-
rige insofern nicht von Bedeutung, als diese wahrend des laufenden
Asylverfahrens nicht gleichzeitig eine Prifung auf Gewahrung eines
Aufenthaltstitels nach dem NAG einbringen kénnen. Etwaige Umstande,
die zu einem Aufenthaltstitel aus besonders berlicksichtigungswiirdigen
Grinden fihren wiirden, werden im Asylverfahren mitbehandelt.

Bundesgesetz zur Integration rechtmaRig in Osterreich aufhaltiger Perso-
nen ohne Osterreichische Staatsbiirgerschaft (Integrationsgesetz — IntG):

Das Integrationsgesetz sieht Leistungen erst ab Zuerkennung von Asyl
oder subsidiarem Schutz vor. Ab diesem Zeitpunkt ist Osterreich verpflich-
tet, flir nicht schulpflichtige Kinder (ab dem 15. Lebensjahr) Deutschkurse
zur Verfligung zu stellen.

Neben Gesetzen, die sich speziell asylwerbenden Personen widmen, existieren auch
Gesetze und Verordnungen in Osterreich, die asylwerbende Menschen und somit
auch Kinderflichtlinge explizit ausschlieen oder deren Anwendungsbereich erst
mit Zuerkennung des Status des oder der Asylberechtigten oder des oder der subsi-
diar Schutzberechtigten beginnt:

Bundesgesetz, mit dem die Verpflichtung zu Bildung oder Ausbil-
dung fiir Jugendliche geregelt wird (Ausbildungspflichtgesetz — APfIG):

Jugendliche im laufenden Asylverfahren werden nicht vom Ausbildungs-
pflichtgesetz umfasst und haben somit nach dem Ende der Schulpflicht
keinen Anspruch darauf, eine weitere Ausbildung zu absolvieren.

NeunLandesgesetzezurRegelungderbedarfsorientiertenMindestsicherung
/zukinftig Sozialhilfe-Grundsatzgesetzund Ausfiihrungsgesetze derLander:

Asylwerbende konnen keine Leistungen aus der bedarfsorientierten Min-
destsicherung erhalten, ihnen stehen lediglich Leistungen aus der Grund-
versorgung zu.
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Bundesgesetz vom 24. Oktober 1967 betreffend den Familienlasten-
ausgleich durch Beihilfen (Familienlastenausgleichsgesetz 1967):

Eltern von asylwerbenden Kindern haben keinen Anspruch auf Familien-
beihilfe und sind somit von dieser kinderspezifischen finanziellen Unter-
stlitzungsleistung ausgeschlossen.

Kinderbetreuungsgeldgesetz (KBGG):

Das Kinderbetreuungsgeld kann ebenfalls erst nach Zuerkennung eines
Aufenthaltsstatus bezogen werden. Fiir subsidiar Schutzberechtigte gilt
hier insofern eine zusatzliche Einschrankung, als diese keinen Anspruch
mehr auf Grundversorgungsleistungen haben diirfen, um den Bezug des
Kinderbetreuungsgeldes realisieren zu konnen.

Des Weiteren gibt es Gesetze, die alle Kinder betreffen, die sich in Osterreich, wenn
auch nur voriibergehend, aufhalten. Andere Gesetze umfassen nicht nur Minderjah-
rige, sondern auch deren Erziehungsberechtigte. Es sind hier exemplarisch ein paar
Beispiele angefiihrt:

Bundesgesetz liber die Schulpflicht (Schulpflichtgesetz 1985) und andere
schulrechtliche Regelungen

Bundesgesetz liber die Grundsatze flr Hilfen flir Familien und Erziehungs-
hilfen flr Kinder und Jugendliche (Bundes-Kinder- und Jugendhilfegesetz
2013 - B-KJHG 2013) und die dazugehorigen neun Landesgesetze. Das
B-KJHG wird kurz nach Erscheinen der Studie aul3er Kraft treten und durch
eine Art.-15a-Vereinbarung zwischen Bund und Landern ersetzt werden.
Diese Bestimmung wurde am 3. April 2019 im Ministerrat beschlossen.

Bundesgesetz liber das polizeiliche Meldewesen (Meldegesetz 1991 — Mel-
deG)

Diverse Verfahrensgesetze, wie zum Beispiel: Allgemeines Verwaltungs-
verfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetz liber das gerichtliche Verfah-
ren in Rechtsangelegenheiten aul3er Streitsachen 2003 (Aul3erstreitgesetz
— Aul3StrG), StrafprozelBordnung 1975 (StPO).
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1.2 Begleitete Kinderfliichtlinge in Forschung und
praxisorientierter Literatur

2018 stellten insgesamt 6.390 Kinder einen Asylantrag in Osterreich. Mehr als 90
Prozent davon, d.h. 3.060 Buben und 2.945 Madchen, reisten im Familienverband
und damit begleitet nach Osterreich ein. Insgesamt sind 2018 99 Prozent aller un-
miindigen Kinder, und ein fast ebenso hoher Anteil aller Madchen, begleitet nach
Osterreich gekommen. Mit Juni 2019 warteten 8.045 Kinderfliichtlinge und davon ge-
schatzt rund 7.555 mit ihrer Familie auf die Entscheidung des Asylantrags. In den letz-
ten drei Jahren haben fast 35.400 Minderjahrige in Osterreich um Schutz angesucht®.

Angesichts dieser Zahlen erscheint es verwunderlich, dass sich der Grol3teil der
nationalen, aber auch der internationalen Studien, praxisorientierten Berichte oder
Stellungnahmen zur Situation von Kinderflichtlingen auf unbegleitete minderjah-
rige Flichtlinge konzentriert* (z. B. Berthold 2014: 13, Glawischnig 2017: 75, UNH-
CR/UNICEF 2016; UNHCR Osterreich 2018, KiJa 2015, UNHCR 2010, Hochwarter/
Zeglovits 2016, Koppenberg 2014, Blecha 2012, Bassermann/Spiegelfeld 2018, Men-
schenrechtsbeirat 2011, Glawischnig 2016, Heilemann 2015, Fronek 2010).

Studien, die sich mit Kindern und Jugendlichen mit Migrations- und Fluchthintergrund
beschaftigen und damit verbundene spezifische Herausforderungen thematisieren,
nehmen entweder ausgewahlte Aspekte wie Kinderarmut (z. B. Butterwege 2010) in
den Blick oder fokussieren allgemein auf die Altersgruppe der unter 18-Jahrigen, ohne
die spezifische Situation, die mit dem Rechtsstatus der Asylsuchenden oder der An-
bzw. Abwesenheit von Familienmitgliedern in Zusammenhang steht, ganzheitlich zu
analysieren, wie auch Johansson (2014) feststellt (z.B. Dieckhoff 2010, Nonchev/ Tag-
arov 2012 bzw. Sax et al. 2012, Osterreichische Liga fiir Kinder- und Jugendgesund-
heit 2016). Dass begleitete Kinderfliichtlinge nur wenig in den Blick genommen wer-
den, liegt auch an den fehlenden statistischen Daten bzw. Aufschllisselungen (dazu
z.B. Johansson 2014, Pothmann/Kopp 2016): Begleitete Kinderfliichtlinge werden in
quantitativen Dokumentationen meist nicht speziell ausgewiesen, entsprechend sind
alleine schon zahlenmaf3ige Befunde in unterschiedlichen Lebensbereichen (wie Bil-
dung, Gesundheit etc.) rar. Wenn eine Auseinandersetzung mit der Zielgruppe statt-
findet, dann geschieht dies meist in Zusatzkapiteln oder die begleiteten Kinderflicht-
linge werden als Teil einer gro3eren Gruppe von Kindern mit Migrationshintergrund
bzw. Kinderfliichtlingen in allgemeinen bzw. themenspezifischen, haufig migrati-
onssoziologischen oder angewandten Studien besprochen (Johansson 2014: o.S.
bzw. fiir einen Uberblick des allgemeinen Forschungsstands: Johansson et al. 2016).

3 Daten laut Eurostat (https://ec.europa.eu/eurostat/de/data/database), minimale Unterschiede ergeben
sich aus den Rundungen auf +/-5 in den Eurostat-Angaben. Die Daten der begleiteten Kinder ergeben
sich aus der Differenz der Gesamtzahl der Kinder mit erstmaligem Asylantrag (migr_asyappctza) und den
Zahlen zu unbegleiteten minderjahrigen Fliichtlingen (migr_asyunaa). Die Zahlen zur Anzahl der Kinder,
die auf ihre Entscheidung warten, basieren ebenso auf den Daten von Eurostat (migr_asypenctzm). Eine
eigene Veroffentlichung zur Anzahl der begleiteten Kinderflichtlingen im Asylverfahren bzw. im offenen
Verfahren gibt es nicht.

4Auf die Tatsache, dass es jedoch auch im Bereich der UMF weitreichenden Forschungsbedarf gibt,
weist z. B. Heilemann (2015: 14) hin.
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Fundierte Auseinandersetzungen, die sich aus einem ganzheitlichen Ansatz heraus
mit der Lebenslage, den Problemlagen und Herausforderungen, aber auch den Po-
tenzialen begleiteter Kinderfliichtlinge und ihrer Familien beschaftigen, fehlen in Os-
terreich ganzlich. Im deutschsprachigen Raum wie auch international ist das Ausmalf3
an Forschung relativ leicht Uberschaubar:

UNICEF Deutschland setzte sich in mehreren Studien (auch) mit der Situation beglei-
teter Kinderflichtlinge auseinander: Ein 2014 veroffentlichter Bericht zur Situation
von Flichtlingskindern in Deutschland benennt dringend zu I6sende Probleme, um
die Situation von begleiteten und unbegleiteten Fliichtlingskindern zu verbessern.
Konstatiert wird v. a., dass das Kindeswohl weder von Politik noch von Gesellschaft
und Verwaltung ausreichend bericksichtigt wird. Der Alltag der Kinder ist von Be-
nachteiligungen gegeniiber anderen Kindern gepragt und zeigt sich strukturell in
Form von Ausschluss, Missachtung der Rechte und Teilhabeeinschrankungen in al-
len Lebensbereichen (u.a. Berthold 2014: 16). Ein auf diese Studie folgender Lage-
bericht, der als Reaktion auf die Fliichtlingsbewegungen 2015 verstanden werden
kann, betont, dass gerade Kinder, deren Familien eine schlechte Bleibeperspektive
haben, besonders benachteiligt sind. Der prekare Zugang zu Bildung und psychoso-
zialen Einrichtungen wird ins Zentrum geruckt (UNICEF Deutschland 2016). In der als
~Momentaufnahme” bzw. ,Schlaglicht” benannten Abhandlung (UNICEF Deutsch-
land 2016: 4) kommen die Kinder und ihre Familien nicht selbst zu Wort; einzelne
~Schicksale” sind journalistisch aufbereitet und versuchen die herausfordernde Lage
zu illustrieren (z. B. UNICEF Deutschland 2016: 13). Weit fundierter ist eine auf diesen
Befunden aufbauende rezente Studie von UNICEF Deutschland, die sich ganz speziell
der spezifischen Situation begleiteter Kinder in Flichtlingsunterklinften in Deutsch-
land widmet (Lewek/Naber 2017). Da die Zielgruppe Uber die Unterkunftsform defi-
niert wird, ist zwar anzunehmen, dass sich ein grof3er Teil der Betroffenen noch im
Verfahren befindet, unterschiedliche Rahmenbedingungen infolge des Rechtsstatus
werden jedoch nicht vorrangig fokussiert. Auf Basis von Daten einer quantitativen
Befragung, Experteninterviews und Gesprachen mit Familien bzw. sechs betroffenen
Jugendlichen kommt die Studie zum Schluss, dass v. a. die Rechtsunsicherheit, das
standige Warten, isolierte Unterkiinfte und damit verbunden ein erschwerter Zugang
zu Bildungs- und Freizeitangeboten zu weiterreichenden Belastungen fiihren. Un-
zureichende Unterbringungsstandards, Diskriminierungs- und Ausgrenzungserfah-
rungen, Unterbrechungen in der Bildungsbiographie und Probleme im Gesundheits-
bereich, v. a. in Bezug auf die psychotherapeutische Versorgung, suggerieren eine
Zuspitzung der kinderrechtlichen Situation, die sich seit 2015 nochmals verstarkt (Le-
wek/Naber 2017). Wie auch in einer regional fokussierten Studie zu Nordrhein-West-
falen (Christ et al. 2017), wird auch hier das (geschlechterspezifisch unterschiedliche)
Risiko thematisiert, Opfer von Gewalt zu werden bzw. diese mitzuerleben (Lewek/
Naber 2017: 19ff.). Auf das besondere Risiko von Kindern in Fliichtlingsunterkiinften
verweisen auch die im September 2018 in Osterreich veréffentlichten UNICEF-Min-
deststandards zum Schutz von Kindern in Fliichtlingsunterkiinften (UNICEF Oster-
reich 2018: online). Dort wird u. a. auf Schutzmechanismen, wie die Notwendigkeit
entsprechend ausgebildeter Ansprechpersonen und die Existenz von Beschwer-
demoglichkeiten, verwiesen. Die Forderung nach entsprechend geschlechter- und
altersgetrennten Sanitareinrichtungen wird formuliert (UNICEF Osterreich 2018:
online: 11f.). Gleichzeitig wurden MaRnahmen zur Gewaltpravention (UNICEF Oster-
reich 2018: online: 14ff.) — die u. a. auf eine gewaltfreie Erziehung abzielen, aber auch
geschlechtersensible MalRnahmen zur Verhinderung geschlechtsspezifischer Gewalt
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beinhalten — und zum Umgang mit Gewalt und Gefahrdungssituationen festgelegt
(UNICEF Osterreich 2018: online: 16ff.). Ein in diesem Zusammenhang verdffentlich-
tes Trainingshandbuch soll fiir besondere Schutzbediirfnisse von Kindern in diesem
Kontext sensibilisieren (UNICEF Osterreich 2018a). Durch ein auf diesen Mindest-
standards basierendes eintdgiges Sensibilisierungstraining konnten bis Ende 2018
landesweit bereits iiber 500 Mitarbeiterinnen bzw. Mitarbeiter und Fachpersonal von
Unterbringungseinrichtungen (des Bundes und der Lander) erreicht werden (Geil3ler
2018).

Far die nordischen Lander liegt eine von den UNICEF-Nationalkomitees fiir die nordi-
schen Lander 2018 durchgefiihrte Untersuchung vor, die ganz explizit die Frage nach
der Gewabhrleistung der Kinderrechte fiir minderjahrige Asylsuchende in Danemark,
Finnland, Island, Norwegen und Schweden stellt (Byrne/Hansen 2018). Auf Basis
von weitreichenden Literatur- und Gesetzesanalysen sowie Experteninterviews wer-
den Best-Practice-Ansatze in der Region sowie Herausforderungen dargestellt, um
schlussendlich Empfehlungen in den Bereichen Asylverfahren, Bildung, Gesundheit
und Kinderschutz abzuleiten. Unterstrichen wird dabei, dass die Kinderrechtskon-
vention gegeniber migrationsrechtlichen Bestimmungen nachrangig bericksichtigt
wird. Schwachen betreffen u. a. unzureichende SchutzmalRnahmen im Verfahrens-
kontext sowie eingeschranktes (rechtliches) Gehor der Kinder. Ein Ausbau der Res-
sourcen v. a. im frihkindlichen Bildungsbereich wird ebenso gefordert wie eine Aus-
weitung der Angebote im Bereich der psychischen Gesundheit.

Das Deutsche Jugendinstitut setzt sich in einer aktuellen, explorativen Studie me-
thodisch fundiert mit der Lebenslage begleiteter und unbegleiteter minderjahriger
Flichtlinge auseinander (2016). Besonders hervorzuheben ist hier die Konzentration
auf die subjektive Sicht der jungen Gefllichteten: Befragt wurden neben Expertinnen
und Experten v. a. Uber 100 Jugendliche ab 14 Jahren im Rahmen von Face-to-Fa-
ce-Interviews (Lechner et al. 2016: 19). Der Blick ist ganzheitlich und umfasst Aspekte
wie Wohnen, Bildung, Gesundheit, soziale Beziehungen, Rechtsverfahren und Diskri-
minierungserfahrungen, wobei ausschlieBlich auf die Zeit des Ankommens, d. h. die
ersten Monate nach der Ankunft in Deutschland fokussiert wird. Im Vergleich zeigt
sich, dass trotz mehrfacher Gemeinsamkeiten, unbegleitete Jugendliche gerade im
Wohnbereich in der Regel bessere Bedingungen vorfinden (Lechner et al. 2016:112).
Die Sicht von Kindern greift auch ein Bericht aus Belgien auf — wobei dieser Kinder
sowohl mit Flucht- als auch mit Migrationshintergrund umfasst und weniger wis-
senschaftliche Anspriiche stellt, sondern sich das Ziel gesetzt hat, den Kindern ,eine
Stimme” zu geben (Belgian Committee for UNICEF 2018).

Neben diese Arbeiten, die mehr einen breiten Blick verfolgen, liegen Analysen vor,
die sich mit spezifischen Lebensbereichen bzw. abgegrenzten Aspekten der Situati-
on von Kinderflichtlingen beschaftigen: Fokussierungen auf die rechtliche Situation
von Kinderflichtlingen, ein ausgewahlter Blick auf Gesundheits- oder Bildungsas-
pekte sowie sozioOkonomische Bedingungen nehmen entweder begleitete Kinder-
flichtlinge als Subgruppe in den Blick oder umfassen Erkenntnisse, die auch oder
v. a. flir diese Zielgruppe relevant sind.
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Ein in diesen Arbeiten erkennbarer Schwerpunkt mit besonderer Relevanz fiir die
interessierende Gruppe liegt auf psychologischen bzw. therapeutischen Aspekten:
Ausfihrlicher diskutiert wird z. B. die Problematik von Co-Traumatisierung bzw.
Transmissionseffekten psychischer Belastungen und das teilweise damit zusammen-
hangende Phanomen der Parentifizierung (siehe Kapitel 4.1.2.4.). Damit wird auf eine
spezifische Vulnerabilitat bzw. die notwendige Resilienz begleiteter Kinderflichtlinge
sowie auf die Notwendigkeit von Unterstlitzungsstrukturen hingewiesen, die nicht
nur die psychische Gesundheit der Kinder, sondern auch die ihrer Eltern in den Blick
nehmen (z.B. Schloffer 2016, Gavranidou et al. 2008, Diez Grieser 2018, Fazel/Stein
2003, Reinelt et al. 2016, BPtK 2015, auch Moré 2013); spezifische (therapeutische)
Herausforderungen in der Arbeit mit der Zielgruppe werden thematisiert (z.B. Zito
2010, Teckentrup 2010).

Weiters flr die Zielgruppe relevant sind Auseinandersetzungen, die sich mit der
Situation von Kindern mit Fluchthintergrund im Bildungsbereich beschaftigen. Der
Befund, dass gerade Bildungseinrichtungen ein aul3erst wichtiger Faktor nicht nur
fur die Integration, sondern auch fiir die psychische Stabilisierung sind und dass
die aktuellen Bedingungen weiterhin unzureichend sind, gilt nicht nur fiir die skan-
dinavischen Lander (Byrne/Hansen 2018: 51ff) oder Deutschland, sondern speziell
auch fir Osterreich (Maaz/Jager-Biela 2016, Mayrhofer 2015, Kogelnik 2015, Kasper
2016: 16ff, auch ausgewahlte Beitrage in Dieckhoff 2010). Als Handreichung fiir die
Praxis bietet Siebert (2018) weitreichende Materialien, die sich mit den Herausforde-
rungen in der Arbeit mit Kinderfliichtlingen beschaftigen. Dabei wird nicht nur der
Zusammenhang zwischen psychischer Gesundheit und Bildung ersichtlich, sondern
es zeigt sich auch, dass gerade die Arbeit mit Eltern begleiteter Kinderflichtlinge
mit ganz spezifischen Anforderungen konfrontiert ist: Wissen lber das Schulsystem
fehlt haufig; aufgrund eigener Traumatisierungen wird die Schule der Kinder auch
fur die Eltern zur Herausforderung (Siebert 2018 70ff.). Eine vergleichende Studie auf
EU-Ebene, die einen Landerbericht fiir Osterreich umfasst und auf die Integration
von Kinderflichtlingen fokussiert, verweist u. a. auf fehlende Ressourcen, mangeln-
den politischen Willen und unzureichende Kooperation zwischen den Stakeholdern
— Schwachen, die die Integration und Partizipation der Kinder erschweren (Nonchev/
Tagarov 2012 bzw. Sax et al. 2012: 77ff.). Hervorgehoben wird, dass gerade in Os-
terreich das Bildungssystem zu sehr auf Sprache fokussiert, die besonderen Bedin-
gungen von Fluchtbiographien bleiben unberiicksichtigt, Zugangshirden fiir Kinder-
flichtlinge sind gerade im Post-Pflichtschulbereich weiter aufrecht (Sax et al. 2012:
104f1.), angepasster Forderbedarf ist notwendig (auch Mandl et al. 2011: online). Mit
der Thematik frihkindlicher Férderung beschaftigen sich nur wenige Berichte (z. B.
Lorenz/Wertfein 2017), systematische Auseinandersetzungen fiir Osterreich fehlen.

Ein wichtiger Stellenwert kommt (menschen-)rechtlichen bzw. policy-orientierten Ar-
beiten zu (zu diesbezliglichen Studien v. a. flir Deutschland siehe auch Johansson
2014). Auch wenn diese haufig UMF oder Kinderflichtlinge allgemein fokussieren,
sind die Befunde meist auch fir die Zielgruppe von Relevanz. So kann ein wesentli-
cher Teil der 2018 von UNHCR formulierten Standards fiir die Rechtsvertretung von
UMF auch auf begleitete Kinder umgelegt werden: Ein verstarkter Fokus auf Kinder,
mehr Wissen Uber Kinderrechte, Beratungen in einem kindergerechten, Partizipation
ermoglichenden Umfeld mit entsprechender Gesprachsfiihrung wie auch die Zurver-
figungstellung verstandlicher Rechtsinformationen sind Standards, die auch in der
Arbeit mit begleiteten Kindern zu beriicksichtigen sind (UNHCR Osterreich 2018, zur
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Kindeswohlprifung im Verfahren auch Bassermann/Spiegelfeld 2018). Auch Kasper
(2016) verweist u. a. auf die problematische Situation der langen Verfahrensdauer,
der fehlenden altersadaquaten Einvernahmen und der mangelnden Auseinanderset-
zungen mit kinderspezifischen Fluchtgriinden und Schutzbediirfnissen (Kasper 2016:
11). Der Bericht des Kinderrechte-Boards Osterreich (Glawischnig 2017) legt einen
speziellen Fokus auf die Rechtssituation und Praxis begleiteter Kinder in Osterreich,
basiert jedoch auf der Analyse einschlagiger Materialien und der Expertise der Auto-
rin. Empirische Erhebungen umfasst die Studie nicht. Einen speziellen Fokus auf das
fremdenrechtliche Verfahren legt der — schon altere — Bericht des Menschenrechts-
beirats (2011), wobei hier v. a. die Rahmenbedingungen zur Schubhaft bzw. Abschie-
bung (Menschenrechtsbeirat 2011: 33ff.) von Relevanz sind. Aus dem Rechtsbereich
der Jugendhilfe liegt fir Deutschland eine Auseinandersetzung mit den rechtlichen
Anspriichen (wie Erziehungshilfen, Entwicklungsforderung, Eingliederungshilfen)
vor (AKS 2018) — auch wenn hier wichtige Denkanregungen enthalten sind, kdnnen
solche spezifischen Auseinandersetzungen nicht ohne Weiteres auf die Bedingungen
in Osterreich umgelegt werden.

Ein letzter Bereich umfasst gesundheitsbezogene Auseinandersetzungen. Fiir Os-
terreich sind hier v. a. die Forderungen und Analysen des Vereins der Politischen
Kindermedizin von Relevanz (z. B. POLKM 2013, 2016: online, Tatzer et al. 2017).
Dort zeigt sich, wie auch in anderen Veréffentlichungen auBerhalb Osterreichs, dass
Bewusstseins- und Wissensprobleme im Bereich der Gesundheitsvorsorge, hygie-
nische Bedingungen v. a. in Gemeinschaftsunterkiinften sowie die Somatisierung
psychischer Beschwerden sowohl begleitete als auch unbegleitete Kinder betref
fen. Fehlende Daten zur Gesundheitssituation von Kinderflichtlingen und mangeln-
de Ressourcen u. a. im Dolmetschbereich erschweren den adaquaten Umgang mit
flucht- und migrationsspezifischen Gesundheitsherausforderungen (z. B. Kerbl et al.
2018, Kohlenberger et al. 2019, Hasenohrl 2016, Klaui 2017, Grois et al. 2016).

Mit Blick auf die dargelegten Forschungen zeigen sich v. a. vier Forschungsliicken,
die die Relevanz der gegenstandlichen Untersuchung unterstreichen:
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1. Auch wenn die Situation von Kinderflichtlingen allgemein analysiert wird,
fehlt eine tiefergehende Auseinandersetzung mit den Spezifika begleiteter
Kinderfliichtlinge im Asylverfahren. In der Zeit des Wartens und der recht-
lichen Unsicherheit befindet sich die Familie in einer Ausnahmesituation,
in der nicht nur migrations- bzw. fliichtlingsspezifische Dynamiken wirken,
sondern auch die restriktiven strukturellen Rahmenbedingungen (z. B. Ka-
pitel 4.1.1) eine Spezifizitat aufweisen, deren Auswirkungen auf die Kinder
einer genauen Analyse bedtirfen.

2. Der Grol3teil der vorliegenden Untersuchungen konzentriert sich metho-
disch entweder auf die Sicht von Expertinnen und Experten und lasst die
Sicht der Familien und Kinder auRen vor oder nutzt diese illustrierend.
Wenn Kindern eine Stimme gegeben wird, fehlt haufig eine tiefergehende
wissenschaftliche Interpretation der Aussage, wobei erst dadurch ein bes-
seres Verstandnis der spezifischen Bedlrfnisse, Starken und Herausforde-
rungen der Kinder moglich ware. Besonders relevant ist dabei auch der
Blick auf unmindige Minderjahrige, denen in den bisherigen Forschungen
wenig Raum eingeraumt wird.

3. Werden tatsachlich begleitete Kinderfliichtlinge in den Blick genommen,
geschieht dies haufig aus einer disziplinar eher verengten Perspektive: Im
Detail beleuchtet werden psycho-soziale oder rechtliche oder schulisch-pa-
dagogische Aspekte oder strukturelle Bedingungen — ein ganzheitlicher
Blick auf die spezifischen Lebenslagen und Herausforderungen ist eher die
Ausnahme. Fiir Osterreich fehlt dieser ganzlich.

4. Auch wenn einzelne (Qualifikations-)Arbeiten (z.B. Trojer 2014°%) oder Zeit-
schriftenartikel (z. B. asyl aktuell 2018) auch begleitete Kinder in den Blick
nehmen, liegt bislang keine strukturierte und fundierte Untersuchung des
Status quo in Osterreich vor.

Die vorliegende empirische Untersuchung will einen Beitrag dazu leisten, diese Lu-
cken zu schlieBen: Aus interdisziplinarer Sicht und auf Basis von empirischem Mate-
rial, das nicht nur Expertinnen und Experten zu Worten kommen liel3, sondern zentral
auch die Stimmen der Familien und Kinder selbst abbildet, wird ganz spezifisch und
ausschlieBlich auf die Lebenslagen von begleiteten Kinderfliichtlingen fokussiert.

*Trojer (2014) beschaftigt sich in ihrer Diplomarbeit aus sozialwissenschaftlicher Perspektive mit der kin-
derrechtlichen Situation von unbegleiteten und begleiteten Kinderfliichtlingen in Osterreich.
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2. Fragestellung und Schwerpunktsetzungen

Im Zentrum der Untersuchung steht die Frage, inwiefern die Rechte begleiteter Kin-
derfliichtlinge wahrend des Asylverfahrens in Osterreich gewéhrleistet und geschiitzt
werden. Gleichzeitig wird der Beitrag, den vorhandene Unterstitzungsstrukturen zur
Wahrung des Kindeswohls leisten, analysiert (vgl. auch Kapitel 1).

Um die kinderrechtliche Situation von Kinderfliichtlingen beurteilen zu kénnen, sind
im Rahmen der Forschung auf einer allgemeinen Ebene zwei Fragekomplexe zentral:

a) Inwiefern werden die Rechte begleiteter Kinderfliichtlinge, insbesondere
in Hinblick auf die Wahrung des Kindeswohls, wahrend der Zeit des Asyl-
verfahrens in Osterreich gewéhrleistet und geschiitzt? In welchen Berei-
chen sind Starken, Defizite und Herausforderungen auszumachen?

b) Welche Rolle spielen (institutionalisierte) unterstiitzende und helfende Ak-
teurinnen und Akteure fiir die Gewahrleistung und den Schutz der Rechte
der Kinderflichtlinge, insbesondere in Hinblick auf die Wahrung des Kin-
deswohls? In welchen Bereichen sind Starken, Defizite und Herausforde-
rungen auszumachen?

Um diese Fragen beantworten zu konnen, wird empirisch der Blick auf folgende zwei
Bereiche gerichtet:

e Alltag der Kinderfliichtlinge: Im Zentrum des Interesses steht hier die Aus-
gestaltung des Alltags der Kinderflichtlinge und ihrer Familien. Im Rah-
men der Beschreibung der Lebenswelt der Kinderfllichtlinge werden Star-
ken, Herausforderungen und Problembereiche identifiziert und zu den in
der KRK gewahrleisteten Rechten in Verbindung gesetzt.

o Unterstiitzungspraxis: Unterstutzungsstrukturen fir Familien und Kinder
sind wesentlich, um die Pflichten, die sich aus der KRK fiir den Staat erge-
ben, umsetzen zu konnen. Der Fokus wird in diesem Teil auf die tatsachli-
che Ausgestaltung der Unterstutzungspraxis und die Tatigkeit unterschied-
licher (institutionalisierter) Akteurinnen und Akteure gerichtet. Empirisch
wird analysiert, inwiefern und in welchen Bereichen proaktiv-praventive
Unterstlitzung bzw. reaktive Hilfe geleistet wird. Starken und Herausforde-
rungen werden identifiziert.

Um zu verstehen, inwiefern die Unterstiitzungsstrukturen tatsachlich die alltaglichen
Herausforderungen und Schwierigkeiten der Familien und Kinder aufgreifen, werden
diese zwei Bereiche (Alltag und Unterstlitzungspraxis) zueinander in Bezug gesetzt.
In der Folge kann beurteilt werden, ob die Reaktionen und Praventivmechanismen
der Unterstlitzungspraxis zielgruppenadaquat ausgestaltet sind, das heil3t tatsach-
lich zur Bewaltigung lebensweltlicher Herausforderungen und Probleme der Fami-
lien und Kinder beitragen. Strukturelle Schwachen und Liicken, Herausforderungen
der aktuellen Versorgung und der Unterstlitzungsqualitat, aber auch vorhandene L6-
sungsansatze (Best-Practice-Beispiele) werden identifiziert.
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2.1 Vergleichsdimensionen

Bekanntermal3en sind die Bedingungen, mit denen Kinderfliichtlinge und deren Fa-
milien konfrontiert sind, nicht homogen. Aus praktisch-theoretischer Perspektive
sind es v. a. drei Aspekte, die die Bedingungen des Alltags bzw. der Unterstutzungs-
strukturen potenziell mitbestimmen. Diese werden als Vergleichsdimensionen her-
angezogen und bereits bei der Auswahl der Familien beriicksichtigt (Kapitel 3.2):

Stadt-Land-Dimension: Rurale und urbane Gegenden unterscheiden sich nicht nur
durch die infrastrukturellen Gegebenheiten. Auch die Qualitat sozialer Beziehun-
gen ist in kleinrdumlichen Settings anders als in stadtischen Gebieten: Stadte sind
tendenziell anonymer, gleichzeitig sind mehr Anschlussmoglichkeiten an ethnische
bzw. religiose Communities vorhanden. Im landlichen Raum kann soziale Nahe die
Integration und damit den Zugang zu Unterstlitzung erleichtern. Gleichzeitig kann die
damit verbundene soziale Kontrolle spezifische Herausforderungen mit sich bringen
(wie z. B. Anpassungsdruck, Stereotypisierungen, xenophobe Reaktionen etc.).

Unterbringungsform: Aus der Praxis weil3 man, dass die private Wohnungsnahme
fir Asylwerbende (auch aus finanziellen Grinden) nur sehr beschrankt moglich ist.
Auch wenn damit mehr Autonomie und Gestaltungsmaoglichkeiten einhergehen, ist
die Wohnqualitat haufig problematisch®. Zudem erfordert die Anbindung an Unter-
stlitzungsstrukturen eine entsprechende Selbstinitiative. Organisierte Quartiere (je
nach Grof3e, Ausgestaltung, Trager und Standort etc.) hingegen kénnen potenziell
den Zugang zu Unterstlitzungsstrukturen erleichtern. Gleichzeitig bringen diese spe-
zifische Herausforderungen, wie raumliche Beengtheit, Uberbelegung, Hygiene etc.,
mit sich. (Kapitel 4.1.1.1)

Anbindung an Bildungseinrichtungen: Als letzter und v. a. kinderspezifischer Aspekt
ist die Einbindung der Kinder in Bildungsstrukturen relevant: Kinderbetreuungsein-
richtungen und v. a. die Schule sind fiir das Kindeswohl von grof3er Relevanz und
kénnen einen wichtigen Unterstiitzungsfaktor darstellen. Die Bedingungen — und da-
mit auch die potenziell integrative und unterstlitzende Funktion der Einrichtungen -
konnen sich vor und nach der Schulpflicht andern. Entsprechend wurde das Alter der
Kinder (Schulpflicht) bzw. der Besuch entsprechender Einrichtungen im Sampling
und bei der Analyse bertcksichtigt.

Ziel ist es, Uber die Bericksichtigung dieser drei Vergleichsdimensionen die Wech-
selwirkungen zu verstehen, die zwischen diesen Ebenen (Wohnort, Unterkunftsform,
Alter der Kinder) und den alltagsbezogenen Herausforderungen bzw. der Unterstut-
zungspraxis bestehen.

6 Teilweise auch mit regionalen Unterschieden. Zur Problematik am privaten Wohnungsmarkt siehe u. a.
Aigner 2016, Zschiedrich 2016, wobei sich die Bedingungen fir nicht anerkannte Fliichtlinge nochmals
zuspitzen. Siehe auch Kapitel 4.1.1.1.
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2.2 Interessierende Problem- und Rechtsbereiche

Um gesetzliche Bestimmungen und Definitionen bzw. Checklisten zum Kindeswohl
(KRK, 8138 ABGB, Freiberger et al. 2014) zusammenfassend der empirischen Analyse
zuganglich zu machen, werden folgende Schwerpunktbereiche in den Blick genom-
men:

e Materielle Sicherheit (Nahrung, Wohnraum etc.)

e Emotionale und psychische Stabilitat (Geborgenheit, Schutz vor psychi-
scher Gewalt, sichere Bindung zu Eltern und Bezugspersonen etc.)

o Korperliche Unversehrtheit und Sicherheit (Schutz vor physischer Gewalt,
medizinische Versorgung etc.)

e Entwicklung und Férderung (Forderung von Anlagen und Fahigkeiten, Bil-
dung, Erziehung etc.)

o Partizipation und Anerkennung (Berucksichtigung der Meinungen des
Kindes, Maoglichkeiten der Beteiligung, Zugang zum Recht bzw. Rechts-
schutz, Anerkennung der jeweiligen Individualitat etc.)
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3. Empirischer Zugang und Sample

Die Studie verfolgt einen interdisziplindren Ansatz, der sozialwissenschaftliche An-
satze mit juristischer Analyse verbindet. Neben der Auseinandersetzung mit wis-
senschaftlicher Literatur bzw. kontext- und anwendungsbezogenen Studien und der
vorausgehenden normativen Analyse der gesetzlichen Grundlagen stellt eine qua-
litative empirische Untersuchung den Kern der Studie dar. Dabei wurden zwischen
Februar und November 2018 Expertinnen und Experten aus der Praxis sowie Famili-
en und Kinder befragt. Besonders wichtig war, dass die Familien und insbesondere
die Kinder ihre Anliegen und Bediirfnisse selbst horbar machen konnten. Letzteres
war aus zwei Grinden herausfordernd: Einerseits ist Forschung mit Asylwerbenden
und Flichtlingen nicht nur ethisch, sondern auch aufgrund sprachlicher, biographi-
scher und lebensweltlicher Bedingungen sensibel zu gestalten (z. B. Kruse et al. 2012,
Rodgers 2004, Thielen 2009, Pittaway et al. 2010, Fritsche 2016). Andererseits sind
gerade bei der Befragung von Kindern spezifische Aspekte zu berilcksichtigen (z.B.
Vogl 2012, Zartler 2018). Entsprechend der organisationsinternen Kinderschutzricht-
linie und dem Verhaltenskodex von UNICEF Osterreich sowie ethischen Uberlegun-
gen zur Forschung mit Kindern galt es, Vorkehrungen zu treffen, die sicherstellten,
dass die Kinder durch die Einbindung in die Studie nicht zu Schaden kamen (vgl.
Graham et al. 2013). Zentral zu berlicksichtigende Risiken waren hier: potenzielle
Re-Traumatisierung bzw. emotionale Belastungen durch Fragen, aber auch durch
die Mithorerschaft bei Erzahlungen von Familienangehdrigen bzw. durch Parallelen
zu Einvernahmen im Asylverfahren, die Generierung von (nicht erfiillbaren) Erwar-
tungshaltungen sowie das Risiko von Ubergriffen bei Einzelinterviews mit Kindern.

Gleichzeitig ging die anwendungsorientierte Ausrichtung der Forschung mit perso-
nellen und finanziellen Einschrankungen einher. Dadurch galt es, die strukturellen
Bedingungen der Forschungspraxis mit den methodischen Anforderungen so zu
verbinden, dass weder ein unangemessener Aufwand entstand noch wesentliche
methodische Aspekte vernachlassigt wurden: Einerseits wurden die Risiken in der
Ausarbeitung des Leitfadens berlicksichtigt’. Dariiber hinausgehend wurde mit Dol-
metscherinnen, die die Erstsprache® der Befragten auf muttersprachlichem Niveau
beherrschten und mit den Gegebenheiten im Asylkontext vertraut waren, gearbeitet®.
Dolmetscherinnen, Interviewerinnen und Interviewer wurden nicht nur methodisch,
sondern auch in Hinblick auf Ethik in der Forschung und kinderrechtliche Hintergriin-
de geschult. Im Rahmen einer Feedbackschleife und eines Supervisionsworkshops™
wurde der Erhebungsprozess begleitet. Probleme und Risiken konnten so kommuni-
ziert und gemindert werden. Eine Kombination von wiederholten schriftlichen und
mindlichen Informationen und Einwilligungen zum Projekt sowie eine detaillierte
Dokumentation der Gesprachssituation trugen zu Transparenz und damit zur Risi-
kominderung bei. Bei den Gesprachen mit den Kindern wurde darauf geachtet, dass

7U. a. durch eine abschlieBende Fokussierung auf Starken der Befragten, methodische Hinweise zum
Umgang mit emotionalen Erzahlungen etc.

8Bzw., unter Annahme einer mehrsprachigen Lebenswelt der Befragten, eine der Erstsprachen (etwa
wenn die Befragten Russisch und Tschetschenisch sprachen).

9 Transkribiert wurden lediglich die libersetzten bzw. die von den Befragten selbst auf Deutsch formulier-
ten Aussagen. In der Zitatdarstellung wurden etwaige sprachliche Unsicherheiten sinnadaquat angepasst,
Grammatik- und Stilfehler geglattet.

© Dadurch sollte den Interviewerinnen und Interviewern auch der Umgang mit ggf. belastenden Erzah-
lungen erleichtert werden.
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diese ohne die Anwesenheit der Eltern durchgefiihrt wurden, der Leitfaden fiir die
Kinder lag in drei Alterskategorien (6 bis 9 Jahre, 10 bis 13 Jahre, ab 14 Jahren) vor.
In wenigen Fallen konnte die Anwesenheit der Eltern bei den Gesprachen mit den
Kindern und umgekehrt nicht vermieden werden. Trotz des Bewusstseins uber die
damit verbundene Problematik konnte aufgrund der Tatsache, dass die Gesprache
bei den Familien zu Hause, also in deren Alltagssetting, durchgefiihrt wurden, hier
auch aus ethischen Griinden nur bedingt eingegriffen werden. Die Problematik der
Mithorerschaft (vgl. auch Kapitel 5.2.2) wurde jedoch dahingehend beriicksichtigt,
dass diese situationsadaquat angesprochen und bei der Auswertung bericksichtigt
wurde. Bestimmte Themenbereiche wurden nicht in Anwesenheit der Kinder bzw.
Eltern besprochen.

Um den Datenschutz und die Anonymitat der Familien zu gewahrleisten, wurden ne-
ben einem DSGVO-konformen (technischen und praktischen) Umgang mit den Daten
(Einwilligung, Speicherung, Datenaustausch) alle Angaben anonymisiert: Alle refe-
renzierten Namen und Wohnorte der Familien sind fiktiv, wenn notwendig wurden
Berufe, biographische Daten oder andere personliche Informationen anonymisiert
bzw. abgewandelt.

3.1 Interviews

In einem ersten Schritt wurden leitfadengestltzte, qualitative Interviews (z.B. Helf-
ferich 2014, Flick 2016: 194ff.) mit Expertinnen und Experten aus der Praxis' durch-
gefiihrt. Neben der Beschreibung des Arbeitsbereichs standen dabei einerseits die
Problemlagen der Familien aus Expertensicht sowie andererseits die Herausforde-
rungen der Unterstiitzungsarbeit selbst im Zentrum. Vorhandene und fehlende Res-
sourcen und Tools wurden ebenso wie individuelle und strukturelle Grenzen der Un-
terstlitzungsarbeit erfragt. Um das Feld besser zu verstehen, wurde auf die Qualitat
und Ausgestaltung der Zusammenarbeit mit anderen Akteurinnen und Akteuren ein-
gegangen.

Auch die Interviews mit den Familien stitzten sich auf einen Leitfaden, wobei hier
verstarkt auf narrative Impulse geachtet wurde. Inhaltlich wurden Fragen zum All-
tag, zur Wohnsituation und den dort prasenten Problembereichen, zur Ausgestaltung
der sozialen Einbindung der Familien sowie zu relevanten Unterstutzungsstrukturen

"Insgesamt wurden Interviews mit 22 Expertinnen und Experten in Wien und Oberdsterreich aus fol-
genden Bereichen durchgefiihrt: Schulleitung (4 Interviews), Sozialberatung (4), Grundversorgung (2),
Kinderarztin (1), Rechtsberatung (2), Psychotherapeutin (1), Ehrenamtliche (4), KJH (4), weiters wurde ein
gemeinsames Gruppengesprach mit Vertreterinnen und Vertretern der KJH und der Grundversorgung
durchgefihrt.
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und dort erlebten Zugangsbarrieren gestellt. Ein besonderer Stellenwert kam der ge-
sundheitlichen Situation und der Rolle von Bildungseinrichtungen zu. Erganzt wur-
de die Datensammlung durch einen kurzen Fragebogen zu soziodemographischen
Charakteristika sowie durch eine strukturierte Beobachtung des Gesprachssettings
und des Umfelds. Vereinzelt wurden Fotos bzw. Skizzen der Wohnsituation erstellt'.
Um die Vertrauensbasis mit den Familien und v. a. mit den Kindern zu vertiefen und
um inhaltliche Liicken zu schlieen, wurden die Gesprache in zwei Wellen durchge-
fuhrt. Kinder und Eltern wurden, soweit moglich, getrennt befragt. Zwei Drittel der
Familien wurden nach ca. funf Monaten ein zweites Mal befragt. So konnten auch
auf Basis der ersten Interviews neu hinzugekommene Fragen beantwortet bzw. be-
stimmte Aspekte weitreichender verstanden werden’. Dabei wurde — genahrt durch
die Ergebnisse der ersten Welle — die familiare Rollenverteilung zusatzlich mit Hil-
fe eines Rollenspiels erhoben. Die Familien wurden gebeten, Papierfiguren, die die
Familienmitglieder darstellten, aufzulegen und lber deren Rollen (auch in zeitlicher
Veranderung) zu sprechen (Kapitel 4.1.2.4).

Die Auswertung der im Audioformat und in wortwortlichen Transkripten vorliegen-
den Gesprache orientierte sich an der qualitativen Inhaltsanalyse. Die Auswertung
der Experteninterviews diente v. a. Informationszwecken (Glaser/Laudel 2009: 197f.,
Bogner et al. 2014: 72f.), deduktiv gewonnene Kategorien standen im Vordergrund.
Die Auswertung der Familieninterviews berlcksichtigte zusatzlich induktive Katego-
rien und orientierte sich am Vorgehen der Themenanalyse (Froschauer/Lueger 2003:
158ff., auch Lamnek 2010: 369ff.). Bei der Interpretation™ war es wichtig, immer die
Kinderperspektive im Blick zu behalten und die Daten im Bewusstsein des Uberset-
zungsprozesses zu verstehen. Abschlie3end fand in beiden Bereichen eine Riickbin-
dung der Ergebnisse an die definierten Schwerpunktbereiche (Kapitel 2.2) statt. Die
Einzelfallauswertungen wurden innerhalb und zwischen den Gruppen (Experten-
gruppe bzw. Familien) verglichen. Um die Riickbindung an die Praxis zu gewahrleis-
ten, wurden im Rahmen eines Workshops des Asylforums 2019 erste Ergebnisse mit
Fachkraften und Praktikerinnen und Praktikern nochmals diskutiert. Erste gemeinsa-
me Empfehlungen wurden erarbeitet.

3.2 Sample

Die Zielgruppe der Studie waren Familien bzw. Kinder, die sich noch im offenen
Asylverfahren befinden, d. h. Giber deren Antrag noch nicht rechtskraftig entschie-
den wurde. Befragt wurden insgesamt 30 Familien in zwei Bundeslandern (Wien und
Oberdsterreich), um sowohl den urbanen als auch den ruralen Kontext entsprechend
bericksichtigen zu kénnen.

2 Skizzen wurden ex-post von den Interviewerinnen und Interviewern erstellt. Fotos wurden nur aufge-
nommen, wenn sowohl die Frage nach der Aufnahme in einem unproblematischen Setting maoglich war
als auch die Zustimmung der Familien ohne Zoégern stattfand. Die Fotos dienten dabei als Hintergrundma-
terial, um die Wohnsituation der Familie zu verstehen.

3 Durch die zwei intensiven Kontakte konnten teilweise Informationen der ersten Interviews, die v. a. von
sozialer Erwiinschtheit gepragt waren, identifiziert werden. Wahrend beispielsweise in der ersten Welle
die Erzahlungen der Familie Sharif relativ positiv gepragt waren, zeigten sich erst in der zweiten Welle
deren tatsachliche Probleme (FIV4a und FIV4b).

4 Ein fortlaufender teaminterner Austausch im Interpretationsprozess diente der Qualitatssicherung und
der Diskussion unterschiedlicher Interpretationszugange.
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Tabelle 1: Uberblick iiber das Sample nach definierten Merkmalen

Sample - Uberblick

Familien 30

Befragte Erwachsene

(Eltern bzw. GrolRelternteile) o1
Befragte Kinder ca. 3b™
Regionale Verteilung

Oberosterreich (vorwiegend rural) 15
Wien (urban) 15

Kinder in Familien

Unmiindige Kinder in Familien (unter 14 Jahre) 60
Miindige Kinder in Familien (ab 14 Jahre) 12
Besuch einer Bildungseinrichtung®

Kindergartenbesuch 17
Pflichtschulbesuch (ohne Kindergarten) 42

organisierte Unterkunft' 19
gewerbliche Unterkunft

private Unterkunft

Schulbildung der Eltern

ca. 50 Prozent weniger als 5 Jahre™

\ ‘

Herkunftslander

Afghanistan 15 Familien
Irak 8
Iran 4
Palastina (staatenlos) 2
Russ. Foderation (Tschetschenien) 1

® Es ist nur eine ungefahre Angabe maoglich, da vereinzelt kleine Kinder in einem ersten Gesprach nur

sehr kurz befragt und in der zweiten Welle nicht mehr bertcksichtigt wurden.

'®Hier kam es aufgrund des neuen Schuljahrs vereinzelt zu Anderungen zwischen erstem und zweitem

Interview. Die Daten beziehen sich auf den Zeitpunkt des ersten Gesprachs.

7Zwei Familien wohnten in semi-privaten, dislozierten Wohnformen (Kapitel 41.1.1.5).

'8 Aufgrund teilweise fehlender Vergleichbarkeit der Bildungssysteme, aber auch unvollstandiger Daten
kann hier nur eine Tendenz angegeben werden.
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Der Zugang zum Feld wurde liber diverse NGOs erschlossen: beispielsweise Rechts- und
Sozialberatungseinrichtungen, Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter in organisierten
Quartieren, Wohn- und Frauenberatungseinrichtungen. Ein Kontakt wurde Uber die afg-
hanische Community vermittelt. Obwohl die Beratungseinrichtungen darauf hingewiesen
wurden, bei der Auswahl der Familien auf Diversitat zu achten bzw. nicht nur besonders
Jintegrierte’, gebildete oder aktive Familien bzw. Familien mit weitreichenden Problemen
auszuwahlen, musste aus forschungspragmatischen Grinden die finale Auswahl der Fa-
milien in der Praxis den NGOs Ubertragen werden. Ein gewisser Bias bei der Auswahl
nach subjektiv relevanten Kriterien der auswahlenden Einrichtungen war aufgrund der
schwierigen Zuganglichkeit des Feldes in Kauf zu nehmen.
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KINDERRECHTESITUATION BEGLEITETER KINDERFLUCHTLINGE

4. Kinderrechtesituation begleiteter
Kinderfliichtlinge

4.1 Problembereiche und Herausforderungen im Alltag
der Kinderfliichtlinge und ihrer Familien

Grundsatzlich sind begleitete Kinderfliichtlinge und ihre Familien, ebenso wie an-
dere Asylwerbende und Flichtlinge auch, einer multiplen Vulnerabilitat ausgesetzt
(Schloffer 2016: 27, Taubig 2009, DJI 2016, Berthold 2014, Johansson et al. 2016). So
ergeben sich ihre Problemlagen bzw. intersektionell’ bestimmten Diskriminierungs-
erfahrungen v. a. durch das Zusammenspiel von

(@) mit Migration und Flucht einhergehenden Faktoren (wie Traumatisierung,
Entwurzelung, Erfahrungen im Herkunftsland),

(b) rechtlicher Unsicherheit,
(c) kultur- bzw. sozialisationsbedingter ,Fremdheit’ im Aufnahmeland und
(d) soziookonomischer Benachteiligung.

Auf materieller Ebene sind die geringen 6konomischen Ressourcen relevant, prekare
und gerade fir die Bedirfnisse der Kinder inadaquate Wohnbedingungen sind ein
prasentes Thema. Gesundheitliche Probleme betreffen psychische und physische
Aspekte. Teils wird mangelndes Gesundheitswissen oder fehlende Gesundheitskom-
petenz angesprochen. Desintegrative Strukturen (z. B. Langthaler 2016, Taubig 2009,
Koénig/Rosenberger 2010, Haselbacher/Hattmansdorfer 2018) und damit Strukturen,
die soziale Integration erschweren, wirken sich auf alle Bereiche aus und sind insbe-
sondere in den Bereichen Bildung und Entwicklung problematisch.

Zusatzlich zu diesen allgemeinen Problemlagen weist die Gruppe begleiteter Kinder-
flichtlinge durch die Prasenz von Obsorgeberechtigten eine ambivalente Spezifitat
auf (u. a. Diez Grieser 2018: 17, Schloffer 2016: 30): Zum einen bringt die Anwesen-
heit der Eltern bzw. eines Elternteils und die Einbindung in den Familienverband not-
wendigerweise Starken mit sich, die dem Wohl der Kinder zugutekommen. Anders
als bei UMF sind Bindungspersonen anwesend, die Verantwortung fiir die Befind-
lichkeit der Kinder ibernehmen und sie im Alltag unterstiitzen. Zum anderen kann
jedoch genau diese Einbindung in den Familienverband angesichts der strukturell
bestimmten Lebensbedingungen vermehrt zu Doppelbelastungen der Kinder flhren.
Rollenverschiebungen bis hin zur Parentifizierung der Kinder (Kapitel 4.1.2.4) kbnnen
sich v. a. auf die Psyche und die Entwicklungs- und Fordermdglichkeiten der Kinder
auswirken. Gerade wenn die Rahmenbedingungen fiir die Bearbeitung individueller
Problemlagen fehlen und Unterstiitzungsstrukturen nicht an die Bedlirfnisse der Kin-
derfliichtlinge angepasst sind, kann es zu einer Kumulierung von Risiken kommen.
Dadurch kénnen die Rechte der Kinder potenziell verletzt werden (u. a. Diez Grieser
2018, Beardslee et al. 2011).

"% Intersektionalitat geht von der ,, Gleichzeitigkeit und wechselseitigen Ko-Konstitution verschiedener
Kategorien sozialer Differenzierung [aus]” (Lutz et al. 2013: 10), also davon, dass sich verschiede-

ne Diskriminierungsformen in einer Person Gberschneiden und dabei nicht durch die Summe der

Problemlagen und Diskriminierungen tberschneiden und zusammenwirken. Dabei entsteht nicht eine
additive, sondern eine eigenstandige Diskriminierungserfahrung der Person bzw. der Gruppe.
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Der Vergleich der Experten- und Familieninterviews zeigt groBe inhaltliche Uber-
schneidungen. Dennoch werden ahnliche Situation teils unterschiedlich bewertet:
Beispielsweise wird von Expertenseite die hohe Sprach- und Adaptionskompetenz
der Kinder aufgrund der damit verbundenen, nicht altersgerechten Verantwortungs-
ubernahme auch kritisch betrachtet. Von den Eltern hingegen werden die Adaptions-
und Integrationskompetenz sowie die Unterstitzung durch die Kinder haufig aus-
schliel3lich als Starken gesehen.

Die Herausforderungen begleiteter Kinderfliichtlinge und ihrer Familien werden
nachfolgend nach den identifizierten Schwerpunktbereichen (Kapitel 2.2) dargestellt.
Dabei handelt es sich jedoch lediglich um eine analytische Differenzierung. In der
Praxis Uberschneiden sich die Bereiche und bedingen sich gegenseitig. Verweise in-
nerhalb der einzelnen Kapitel ermdglichen es, diese Verbindungen nachzuvollziehen.
Zu betonen ist auch die Heterogenitat der Problemlagen und Lésungswege bzw. das
komplexe Zusammenspiel ursachlicher Faktoren: Neben psychischer Stabilitat und
unterschiedlich bedingten Resilienzstrategien (z.B. Reinelt et al. 2016) scheinen der
Bildungshintergrund, das Ausmal privater Unterstiitzungsstrukturen, Wohnort und
-form sowie die dortige Ausgestaltung der Betreuung die Intensitat der Probleme
und Herausforderungen mitzubestimmen.

4.1.1 Materielle Sicherheit

Die Sicherung materieller Grundbediirfnisse kann als wesentlicher Bestandteil der
Gewahrung jener Rechte verstanden werden, die ein menschenwiirdiges Leben er-
maoglichen. Staaten sind europarechtlich dazu verpflichtet, Asylwerbende mit ma-
teriellen Leistungen (Grundversorgung) zu versorgen, die ,einem angemessenen
Lebensstandard entsprechen, der den Lebensunterhalt (...) gewdéhrleistet” (EU-Aufnahme-
richtlinie RL 2013/33/EU Art 17(2)). Bei allen Anwendungen der Richtlinie, welche
Kinder betreffen, ist das Wohl der Kinder vorrangig zu beachten (RL 2013/33/EU Art.
23(1). Weiters besagt die Aufnahmerichtlinie, dass Minderjahrigen die Gelegenheit
gegeben werden muss, Freizeitbeschaftigungen nachzugehen, und altersgerechte
Spiel- und Erholungsmoglichkeiten in den Raumlichkeiten und Unterbringungszent-
ren sowie Maoglichkeiten zu Aktivitaten im Freien gegeben sein miissen (EU-Aufnah-
merichtlinie RL 2013/33/EU Art 23(3)).

Entsprechend ist auch Osterreich verpflichtet, die materielle Sicherheit der Personen,
welche internationalen Schutz beantragen und nicht Gber ausreichend eigene finan-
zielle Mittel verfiigen, zu gewahrleisten. Geregelt wird dies in der Grundversorgungs-
vereinbarung (GVV) zwischen dem Bund und den Landern (Grundversorgungsver-
einbarung — Art. 15a B-VG, GVG-B 2005 sowie die Grundversorgungsgesetze der
Lander; auch Koppenberg 2014: 17). Anspruch auf die dort definierten materiellen
und nicht materiellen Leistungen haben , hilfs- und schutzbediirftige Fremde, die unter-
stutzungswiirdig sind” (Art. 2 Abs. 1 GVV). Ausgestaltung und Hoéhe der Leistungen
hangen von der Wohnform (privat, organisiert, gewerblich) ab und konnen je nach
Bundesland variieren (vgl. dazu die Grundversorgungsgesetze der Lander). Die Satze
fur Verpflegungs- und Taschengeld kdnnen sich zusatzlich noch in Abhangigkeit von
der Verpflegungsform (Voll-, Teil- oder Selbstverpflegung) unterscheiden.

Nachfolgende Tabelle gibt einen ersten Uberblick {iber die Bandbereite unterschied-
licher Leistungen?:

20 Die Angaben sind als Richtwerte zu verstehen und erheben keinen Anspruch auf Vollstandigkeit —
herangezogene Quellen: grundversorgungsinfo.net 0.J.: online, Land Steiermark o.J.: online, Land
Oberdsterreich o0.J., Land Salzburg 2016, FSW o.J.: online, WGVG, OO Grundversorgungsgesetz
2006.
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Tabelle 2: Ubersicht der Grundversorgungs-Leistungen nach Wohnform

keine Auszahlung an die Anspruchsbe-

rechtigten. Der Tagessatz von 19 - 21 Einzelpersonen: 110 — 150 € /

Wohnen € wird an die Ein_richtung ausbezahlt, Monat22
davon gehen bei Selbstverpflegung 5,50 -
bis 6,70 € pro Person an die Anspruchs-  Familien: 220 — 300 €/ Monat
berechtigten.
Vollverpflegung: keine Auszahlung
Erwachsene: 180 — 215 € / Monat
Verpflegung Selbstverpflegung: 5,50 — 6,70 €/ Tag

Minderjahrige: 80 — 100 € / Monat
(tlw. reduziert fir Minderjahrige®®)

Taschengeld

Bekleidungs-
geld

Schulbeihilfe

Fahrtkosten

Versicherung

0 - 40 € je nach Verpflegungsform?

max. 150 € / Jahr / Person

fiir schul-/kindergartenpflichtige Kinder:
max. 200 € / Jahr

variabel: Rickerstattung zumindest fir
behordliche Ladungen

Krankenversicherung und
Rezeptgebiihrenbefreiung

0€

max. 150 € / Jahr/ Person

fir schul-/kindergartenpflichtige
Kinder: max. 200 € / Jahr

variabel: Rickerstattung zumindest
fir behordliche Ladungen

Krankenversicherung und
Rezeptgebihrenbefreiung

In den in dieser Studie fokussierten Schwerpunktregionen Wien und Oberdsterreich
sind die Leistungen bis auf kleine Unterschiede im Verpflegungsgeld gleich (WGVG,
00 Grundversorgungsgesetz 2006): Ausbezahlt werden an privat Wohnende fiir
Miete 300 Euro pro Familie, fiir Verpflegung 215 Euro an Erwachsene, 100 Euro fiir
Kinder. Bei Selbstverpflegung werden 5,50 Euro in Wien bzw. 6 Euro in Oberdster-
reich pro Tag ausgezahlt, was den Tagessatz der Quartiere von 21 Euro reduziert.
Das Taschengeld flir organisiert oder gewerblich Wohnende belauft sich auf 40 Euro.
Die in den Familieninterviews angesprochenen Herausforderungen im Bereich der
materiellen Sicherheit werden durch diese engen und teils rigide angewandten
rechtlichen Regelungen bestimmt. Dabei stehen zwei Bereiche im Zentrum: prekare
Wohnverhaltnisse und die geringen finanziellen Ressourcen, die aufgrund rechtlicher
Einschrankungen faktisch kaum durch Erwerbsarbeit verbessert werden kénnen.

21 Die Angaben beziehen sich, sofern nicht anders angefiihrt, auf Personen.

22 Die angegebenen Satze fiir Miete sind als Maximalsatze zu betrachten, sollte — wider jeder Realitat —
der Mietaufwand geringer sein, werden nur die tatsachlichen Kosten bezahlt.

2 Burgenland, Karnten, Oberdsterreich, Tirol und Vorarlberg (grundversorgungsinfo.net 0.J.: online)
sowie Salzburg (Land Salzburg 2016: 9). In Salzburg liegt der Satz fiir Minderjahrige bei 100 [, in Oberos-
terreich bei 132 0 pro Monat (Land Salzburg 2016: 9. Land Oberdsterreich o.J.a: online).

2 In Niederosterreich, Burgenland, Steiermark, Karnten und Oberdsterreich wird bei Selbstversorgung
kein Taschengeld ausbezahlt (grundversorgungsinfo.net o.J.: online, Land Steiermark o.J.: online).
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4.1.1.1 Prekare Wohnverhaltnisse

Um materielle Sicherheit zu erlangen, ist neben dem Aufenthaltsrecht und dem Ar-
beits- und Bildungszugang eine adaquate Wohnmaoglichkeit Voraussetzung. Wohnen
ist eng mit dem soziookonomischen Status verbunden. Der geographische Ort und
das soziale Umfeld des Wohnsitzes, aber auch Wohnform und -qualitat definieren
den Zugang zur Gesellschaft mit (UNHCR 2013: 77, 79, Kapitel 4.1.5). Raumlicher
Ausschluss bedingt sozialen Ausschluss (Hansen/Spetsmann-Kunkel 2008: 73). Man-
gel in der Wohnqualitat konnen sich negativ auf die gesellschaftliche Teilhabe und
auf Entwicklungschancen auswirken (Kaya/Mahnke 2012: 209ff.). Der Wohnraum ist
der Mittelpunkt des eigenen Lebens, die eigene Wohnung das Vertraute, ein mogli-
cher Ort des Riickzugs und des ,Zu-Hause-Seins’. Letzteres ist dahingehend relevant,
dass Flucht den Verlust von Heimat bedeutet. Die Unterbringung wahrend der Flucht
in Lagern, Behelfswohnungen oder engen Verhaltnissen bei Verwandten kann zu
Entwurzlungen und psychischer Vulnerabilitat fihren (Joachim 2004: 63). Entspre-
chend kénnen adaquate Wohnbedingungen wesentlich zum Wohlbefinden beitragen
und einen erfolgreichen Umgang mit psychischen Belastungen ermdglichen (Kapitel
4.1.2.2).

Die Herausforderungen im Bereich Wohnen, die in den Gesprachen thematisiert
wurden, stehen mit Ausschlliissen von migrierten Personen am Wohnungsmarkt
in Verbindung, von denen Fliichtlinge besonders betroffen sind. Aul3erdem zeigen
sich Probleme, die aus der starken Reglementierung und den fehlenden Ressourcen
infolge der Ausgestaltung der Grundversorgungsgesetze resultieren: Erzwungene
Wohnungswechsel haben Auswirkungen auf erfahrene Unterstiitzung, beengte Rau-
me bestimmen die Riickzugs- und Entfaltungsmoglichkeiten der Eltern und Kinder.
Unterschiede zeigen sich in Abhangigkeit vom Organisationsgrad der Wohnform.
Semi-private Wohnformen zeigen sich aktuell als Best-Practice-Beispiel.

4.1.1.1.1 Wohnform und Zugang zum privaten Wohnungsmarkt

Durch die EU-Aufnahmerichtlinie ist Osterreich dazu verpflichtet, Asylwerbenden
wahrend des Asylverfahrens eine angemessene Unterkunft bereitzustellen. Mit Zu-
lassung des Verfahrens werden die Asylsuchenden in Unterkiinfte in den Bundes-
landern zugewiesen und die Lander sind aufgrund der Art. 15a-Vereinbarung fiir die
Grundversorgung zustidndig (UNHCR Osterreich 2013: 5). Jedes Bundesland muss
entsprechend der Grol3e der Wohnbevolkerung eine Quote erfiillen. Unterkunftge-
bend sind entweder NGOs oder private (gewerbliche) Betriebe. Asylwerbende wer-
den den Bundeslandern zugewiesen und haben somit keine Maoglichkeit, selbst zu
entscheiden, wo sie leben mochten. Falls es nahe Verwandte gibt oder andere grund-
legende Tatsachen, die die Unterbringung in einem Bundesland erfordern, ist darauf
aber dennoch Rucksicht zu nehmen.

Die EU-Aufnahmerichtlinie besagt:

.Bei der Entscheidung (ber die Unterbringungsmodalitdten sollten die Mit-
gliedstaaten dem Wohl des Kindes sowie den besonderen Umsténden jedes
Antragstellers Rechnung tragen, der von Familienangehdrigen oder anderen
nahen Verwandten, wie z.B. unverheirateten minderjéahrigen Geschwistern,
die sich bereits in dem Mitgliedstaat aufhalten, abhangig ist." (RL 2013/33/
EU Abs. 22).
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Es gibt auch die Moglichkeit (in den meisten Bundeslandern erst nach einer gewis-
sen Zeit), privaten Wohnraum anzumieten. Der Zugang zum privaten Wohnen ist
fiir Asylwerbende in ganz Osterreich jedoch eingeschrénkt. Der (private) Wohnungs-
markt ist auf Grund sozialer und rechtlicher Ungleichbehandlungen einer der dis-
kriminierendsten Bereiche fiir Migrierte im Allgemeinen (z. B. Czerny 2012, Kalayci
2009). Migrierte sind haufig Opfer von Wohnungsspekulationen oder illegalen Ver-
tragsbedingungen — Eigentiimerinnen und Eigentimer mieten Migrantinnen und
Migranten immer wieder in Sanierungsobjekten profitabel ein (Zschiedrich 2016: 3,
Volf/Baubdck 2001: 251). Diese Situation spitzt sich fir Asylwerbende, aber auch fir
anerkannte Flichtlinge nochmals zu (u. a. Aigner 2016, Zschiedrich 2016). Der Zu-
gang zu geforderten bzw. Gemeindewohnungen steht Asylwerbenden auf Grund des
ungesicherten Aufenthaltes grundsatzlich nicht offen (z.B. EIV7 Z 806-823, Wiener
Wohnen o.J.: online, Zschiedrich 2016: 6). Betroffene miissen selbst die passenden
Wohnungen am freien Wohnungsmarkt finden, eine spezifische Vermittlungsstelle
gibt es nicht?. Extrem beschrankt werden diese Maoglichkeiten durch die geringen
Betrage, die im Rahmen der Grundversorgung zur Verfligung gestellt werden.

Adaquaten Wohnraum zu finden wird gerade fir Familien mit mehreren Kindern
zu einer grof3en Hurde. Angesprochen auf die gro3te Herausforderung fiir Familien
meint die befragte Vertretung der Sozialberatung:

»Grundsétzlich die Wohnsituation. Also jetzt nicht nur im Sinne, dass wir gerne
eine groBere Wohnung hétten oder wir mit drei weiteren Familien zusammen-
wohnen, wir uns die Miete nicht leisten kénnen etc., sondern auch dann so
Sachen wie Schimmel, Mébel, es ist so laut, und wir wohnen zu zehnt in einem
Zimmer (...) auch Mietvertragsgeschichten, wo man sich fragen muss, ist das
liberhaupt rechtens, wie rechtens ist das (iberhaupt. (...) Fiir GroBfamilien be-
steht keine Chance, in eine geférderte Wohnung, eine Gemeindewohnung zu
kommen (...) das ist komplett unmdglich. (...) Allein wenn sie eine Wohnung
ohne Kiiche mieten mussten, ist das nicht wirklich finanzierbar, weil, es gibt
niemanden, der da unterstiitzen kann. [Eine Wohnung] fiir eine sechsképfige
Familie zu finden, auch wenn die jetzt nicht wirklich den Anspruch auf vier
Zimmer haben, sie wiirden auch eine kleinere Wohnung nehmen, (...) dass die
dann teilweise 800 Euro im Monat fiir so eine kleine Wohnung bezahlen, [das
sind] schon sehr extrem hohe Wohnungskosten alleine fiir solche Wohnun-
gen." (EIV7 Z 806-823)

Andererseits begrenzen gesetzliche Regelungen und landerspezifische Praktiken der
Grundversorgung den Zugang zum privaten Wohnungsmarkt zusatzlich. Ende 2018
wohnten in Oberosterreich 38,6 Prozent aller in Grundversorgung lebenden Perso-
nen privat (Knapp 2019: 79). Der Zugang zu privatem Wohnraum ist jedoch mit Vo-
raussetzungen verkntipft. Diese werden von der Grundversorgungsstelle liberpriift,
die entscheidet, ob jemand in eine private Wohnung uUbersiedeln und das organi-
sierte Quartier verlassen darf (Land Oberosterreich o.J.b: online). Fiir die private
Wohnsitznahme ist ein Nachweis der Deutschkenntnisse jeder erwachsenen Person
notwendig (EIV6 Z 594-596), das Vorgehen erscheint aber nur bedingt transparent.
So erklart die Grundversorgungsstelle des Landes:

2 NGOs versuchten 2015 Vermittlungsstellen fiir privaten Wohnraum zu errichten (zum Beispiel die Dia-

konie-Wohnberatung), die aber aufgrund von Angebotsproblemen (es fanden sich kaum Vermieterinnen
oder Vermieter) wieder eingestellt werden mussten.
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.Verlangt werden Deutschkenntnisse auf Niveau A2, dies bedeutet allerdings
nicht, dass ein entsprechendes Zertifikat vorliegen muss. In diesen Féllen
sprechen die Personen beim Amt der Oberdsterreichischen Landesregierung
vor und es wird ein Gesprach mit den Asylwerberinnen gefiihrt. Unser Augen-
merk liegt darauf, ob sich jemand alleine zurechtfinden kann. Kann er alleine
einkaufen gehen, zum Arzt gehen, zur Apotheke? Einfach, dass man den Alltag
selbststdndig gestalten kann, ohne dass man einen Dolmetscher braucht oder
sich isoliert in der Community bewegen muss." (EIV9 Z 462-477)

Im Gegensatz dazu wohnen in Wien 71 Prozent aller in Grundversorgung lebenden
Personen privat (EIV20 Z 62-63, FSW 2019: online: 2). In stadtischen Gebieten exis-
tiert oftmals ein ,zweiter Wohnungsmarkt’ — Wohnungen werden durch Communi-
ties vermittelt oder die angesprochenen illegalen Praktiken schaffen mietbaren Raum
und Untermietverhaltnisse, die trotz oft minderer Qualitat bzw. Rechtsunsicherheit
privates Wohnen ermadglichen (Volf/Baubock 2001: 251, Aigner 2016: 14f.). So resu-
miert die Grundversorgungsstelle in Wien:

.Wir brauchen einfach mehr leistbaren Wohnraum, auch in Wien. (...) [Es gibt]
halt natiirlich immer Leute, die leider Notlagen von Menschen ausniitzen. Und
dann wohnen in einer Wohnung halt viel zu viele Leute." (EIV8 668-672)

Den Familien selbst ist ihre prekdare Lage am (privaten) Wohnungsmarkt bewusst.
Die Familie Oleksyn wiirde gerne eine Mietpreisreduktion veranlassen. Der Mietpreis
ihrer Wohnung ist nachweislich zu hoch, der Mietvertrag unbefristet. Dennoch hat
die Familie Angst, dass sie dadurch ihre aktuelle Wohnung verlieren konnte und nur
schwer eine Alternative findet (FIV23a, Gesprachsprotokoll).

Familie Jawed wohnte einige Zeit in einer privaten, Gberteuerten Wohnung — prak-
tisch ohne Heizung: ,Die Heizungen haben nicht funktioniert, wir haben sie nicht aufge-
dreht, weil es zu teuer gewesen wdére" (FIV21a Z 123-125). Nun muss sie die Schulden,
die durch die hohen Wohnkosten entstanden sind, mit dem Verpflegungsgeld, das
sie aus der Grundversorgung beziehen, zurlickzahlen (FIV21a Z 288-291).

4.1.1.1.2 Beengter Wohnraum

Ein durchgehend virulentes Problem, das sowohl private wie auch organisierte (inklu-
sive gewerblicher) Unterkiinfte, den stadtischen und den landlichen Raum betrifft, ist
die GrolRe des Wohnraums. Untersuchungen zeigen, dass Migrierte im Allgemeinen
am Osterreichischen Wohnungsmarkt Gberdurchschnittlich oft in kleinen, schlecht
ausgestatteten Wohnungen wohnen und ihnen im Schnitt weniger Wohnflache als
Osterreichischen Personen zur Verfligung steht (Czerny 2012: 189). Flir Asylwerbende
sind zusatzlich die begrenzten 6konomischen Ressourcen (Kapitel 4.1.1.2) sowie die
Ausgestaltung und die Ressourcen der organisierten Unterbringung mit verantwort-
lich daflir, dass Wohnraum nicht individuell erweitert werden kann. In vielen Famili-
eninterviews wird der beengte Wohnraum als zentrales Problem angesprochen.

Die befragten Familien wohnen teilweise zu flinft in Ein- bis Zwei-Zimmer-Wohnun-
gen (FIV1a, FIV2a) und teilen sich zusatzlich noch Sanitarraume oder Kiiche mit an-
deren Familien im Quartier. Der Sohn der Familie Ghubar muss sein Zimmer mit der
GroBBmutter teilen (FIV7a). Die vierkopfige Familie Habib wohnt in einem Zimmer auf
18 Quadratmetern (FIV19a). Die beengten Wohnverhaltnisse fiihren dazu, dass Riick-
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zugsraume fehlen, was auch Auswirkungen auf die Lernsituation der Kinder haben
kann (Kapitel 4.1.3.2).

Die flinfkopfige Familie Pazwak wohnt in einem organisierten Quartier in Friedhelm-
dorf auf wenigen Quadratmetern in zwei Rdumen. Sanitarraume und Gemeinschafts-
kiiche befinden sich aul3erhalb der Wohneinheit. Obwohl die drei Kinder allesamt im
Schulalter sind (sieben, elf und 15 Jahre), gibt es keinen Platz, um in Ruhe zu lernen.
Damit der Schlafrhythmus so funktioniert, dass die Konzentration in der Schule nicht
beeintrachtigt ist, mussten alle Familienmitglieder gleichzeitig schlafen gehen.

.Es ist sehr schwierig natiirlich mit den Rdumlichkeiten, wir sind (iberhaupt
nicht zufrieden, weil die sind nicht richtig geteilt. Wir sind eine fiinfkdpfige
Familie und die Kinder gehen jetzt in die Schule und brauchen einen eigenen
Raum zum Lernen. Oder zum Beispiel, wenn die Eltern am Abend ein bisschen
ldnger wach bleiben wollen und die Kinder am nachsten Tag in die Schule ge-
hen. Es ist fiir sie sehr, sehr schwierig, weil sie haben zwei kleine Zimmer, das
Schlafzimmer ist sehr klein." (FIV1a Z 235-246)

Auch die Familie Nazemi, die gewerblich in Langkart untergebracht ist, leidet unter
engen Verhaltnissen: Die Eltern, die zehnjahrige Fatima und die achtjahrige Mari-
am sowie ihr sechsjahriger Bruder Walid teilen sich ein (wenn auch relativ grol3es)
Zimmer. Bad, Kiiche und WC werden ebenso wie der Gemeinschaftsraum von zwei
weiteren Familien im Quartier genutzt. Riickzugsraum ist keiner vorhanden, sowohl
Eltern als auch Kinder sind mit der Wohnsituation unzufrieden. Mariam wiinscht sich
einen Platz oder Raum zum Alleinsein: ,/ch will alleine zeichnen, alleine” (FIV3a Z 467-
468).

Die Privatsphare ist auch ein Problem in der organisierten Unterkunft der Familie
Kalif. Die Zimmertlre ist nicht absperrbar und jederzeit kann jemand hereinkommen.
Mustafa hat kein Bett und schlaft am Boden (FIV18b Z 924-925), sein Wunsch ist ein
eigenes Zimmer: ,Da kann ich meine Ruhe haben, alleine spielen, reden und so [und] kann
meine Aufgaben in Ruhe machen” (KIV18 Z 364). Damit ist er nicht alleine, auch der acht-
jahrige Ibrahim und der elfjahrige Kian, die beide mit ihren Familien in einer Ein-Zim-
mer-Wohnung in einer organisierten Unterkunft (Familie Jalal) bzw. gewerblichen
Unterkunft (Familie Qasem) wohnen, teilen diesen Wunsch (FIV12a Z 655, FIV6a Z
1297).

Geteilte Raume und fehlende Riickzugsmadglichkeiten fiihren dazu, dass Kinder ver-
starkt mit den Problemlagen der Eltern konfrontiert sind. Sie bekommen mit, wenn
die Eltern Uber das Asylverfahren oder andere Schwierigkeiten sprechen (Kapitel
4.1.2.4). AuBerdem ist es fur die Kinder schwierig, Freunde zu sich nach Hause ein-
zuladen. Die Bewegungs- und Spielraume sind eingeschrankt. Durch die Wohnsitu-
ation kommen zusatzlich zwei mogliche Kinderrechteverletzungen zusammen. Der
beengte Wohnraum, der fehlende Riickzug und der oftmals schlechte Wohnungszu-
stand sind Einschrankungen des Rechts auf einen angemessenen Lebensstandard/
Wohnen (Art. 27 KRK) und nicht versperrbare Wohnungen sind eine Beeintrachti-
gung des Rechts auf Privatsphare (Art. 16 KRK).

Der beengte Wohnraum und die geringen finanziellen Mittel flir die Ausstattung
konnen zusatzlich sozialen Ausschluss bedingen. Frau Umarova erzahlt, dass ihre
Tochter Geburtstag hatte und Klassenkameradinnen und -kameraden einlud. In der
Schule wurde danach tber Elina bzw. ihre Wohnverhaltnisse gelastert, ,,dass sie keine
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Moébel hier hatten, sie wohnen nicht schon und daher hat [die Tochter] Stress bekommen
und war sehr traurig” (FIV15a Z 184-188).

Der Wohnraum wird jedoch nicht von allen befragten Familien gleichermal3en als
unertraglich beschrieben, auch wenn fast alle Familien auf sehr kleinem Raum le-
ben missen. Ein Flinftel aller befragten Familien zeigte sich trotz der offensichtlich
beengten Wohnsituation weitgehend zufrieden (FIV2, FIV8, FIV13 in Oberdsterreich
und FIV15, FIV17 und FIV26 in Wien). Dabei sind es meist andere Vorteile, die die
raumliche Enge kompensieren oder vergessen lassen: Familie Umarova ist trotz en-
ger Verhaltnisse in der organisierten Unterkunft zufrieden, da das soziale Umfeld
passt (FIV15a Z 177-182). Gleichzeitig gibt es Ausnahmen, wo die Wohnverhaltnisse
grof3zigiger sind, wie etwa bei der Familie Yousef aus Niedering, die mit ihren sechs-
und neunjahrigen S6hnen auf 80 Quadratmetern in einer organisierten Unterkunft
wohnt (FIV13). Trotz dieser Ausreil3er scheint das Problem adaquater Wohnraume
ein grundlegendes zu sein.

4.1.1.1.3 Schlechte Wohnqualitit und -lage

Vor allem private Wohnungen sind oftmals in schlechtem Zustand. Sie sind nicht nur
teuer und klein, sondern es zeigen sich auch hygienische Mangel. Die Wohnung der
Familie Oleksyn ist von Schimmel befallen (FIV23a, Gesprachsprotokoll). Mit ahnli-
chen Problemen hatte die Familie Navid zu kdampfen — Feuchtigkeit in den Zimmern
und schlechter Geruch minderten die Wohnqualitat in der vorherigen Unterkunft
(FIV20b Z 661-665).

Herr Bakhtari wéare aufgrund seines Gesundheitszustandes auf eine barrierefreie
Wohnung angewiesen. In der der aktuellen Wohnung kann er aufgrund der bauli-
chen Situation die Korperpflege nicht selbststandig durchfiihren. Er ist auf Pflegeun-
terstlitzung seines Sohnes angewiesen (FIV28b Z 258-261).

Abseits dessen ist die geographische Lage mancher Einrichtungen ein zentrales Pro-
blem fiir Flichtlingsfamilien. Mobilitatskosten missen weitgehend vom Taschen-
oder Verpflegungsgeld gedeckt werden, der Ankauf eines Autos ist faktisch nicht
moglich und selbst fur die Familien in der Regel nicht leistbar (Kapitel 4.1.1.2.4). Geo-
graphische Zentralitat bzw. die Anbindung an entsprechende Infrastruktur muss sich
daher meist an den notwendigen FulBwegen orientieren. Die gewerblich gefiihrte
Unterkunft in Mitterach ist zu Ful3 etwa 25 bis 30 Minuten vom Ortszentrum entfer-
net. Frau Tarzi geht die Strecke taglich zu Fu3, um die Einkaufe fiir die Familie zu
erledigen, sie kann sich das Ticket nicht leisten (FIV5a Z 90-94).

Gerade im landlichen Raum ist auch die schlechte Verkehrsinfrastruktur problema-
tisch. Familie Mansour lebt im Dorf, der Bus zum nachsten groReren Ort fahrt nur
zweimal am Tag (FIV11a Z 490).

4.1.1.1.4 (Erzwungener) Unterkunftswechsel

Wie bereits angesprochen, besteht fiir asylwerbende Familien nur bedingt Wahlfrei-
heit, was die Art der Unterkunft betrifft. Das Bundesland, also der Wohnort selbst,
kann kaum ausgesucht werden. Zusatzlich bedeutet eine Zuweisung zu einer be-
stimmten Unterkunft auch nicht, dass die Familie dort zumindest fiir die Dauer des
Verfahrens bleiben kann. In den Gesprachen zeigt sich, dass viele Familien seit ihrer
Ankunft in Osterreich haufig und kaum freiwillig umziehen mussten. Entweder wur-
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den sie in andere Quartiere verlegt, da Flichtlingsunterkiinfte geschlossen wurden?®
oder weil sie selbst auf Grund schlechter Bedingungen Umzugswiinsche duf3erten.
Haufige Wohnsitzwechsel haben negative Auswirkungen auf das gesamte soziale
Umfeld der Familien und vor allem auch der Kinder. Familie Mansour ist bereits in
der vierten Unterkunft (FIV11a Z 463). Damit einher gingen Schulwechsel, der Verlust
von Freundinnen und Freunden sowie wichtige Unterstiitzungsstrukturen.

Familie Akbar erzahlt, dass sie in zweieinhalb Jahren flinfmal die Unterkunft in Ober-
osterreich wechseln mussten. In der ersten Unterkunft lebten sie zu sechst auf 16
Quadratmetern. Der Versuch, in eine private Wohnung zu Ubersiedeln, scheitert ak-
tuell aufgrund der oben genannten Voraussetzungen. Ein friiherer Versuch, in eine
private Wohnung zu ziehen, brachte keine langfristige Verbesserung, sondern nur
zusatzliche Schulden:

+Am Anfang waren wir in Lornau, und wir haben ein Zimmer dort gehabt. Wir
waren sechs Personen auf 16 Quadratmetern. [Wir waren dort] acht Monate.
16 Quadratmeter. Die Kleine wurde krank und war wirklich intensiv im Kran-
kenhaus. Dann nachdem die Kleine krank war, ich weil3 nicht warum, sind wir
dann in ein anders Quartier verlegt worden. In ein 22-Quadratmeter-Zimmer.
Sie haben gesagt, dass die Kleine Asthma hat und es geféhrlich fiir sie ist. Im
Zimmer gab es eine Trennwand aus Holz und wir hatten wirklich Probleme.
Die Kinder konnten nicht wirklich lernen oder Hausiibung machen. Dann habe
ich versucht, eine private Wohnung zu suchen. Ich war beim Land und fand
eine Wohnung. Damals, als wir beim Land vorgesprochen haben, gab es noch
ein anderes Gesetz und wir hatten in eine private Wohnung umziehen diirfen.
Nachdem wir eine Wohnung gefunden haben und natiirlich die Provision und
Kaution bezahlt hatten, wurde uns gesagt, dass nun ein anderes Gesetz gilt
und man A2 vorweisen muss, um in eine private Wohnung libersiedeln zu kén-
nen. Wir konnten dann gar nichts machen, wir waren zwei Monate dort. Zwei
Monate lang haben wir selber bezahit." (FIV9a Z 157-186)

Der Unterkunftswechsel geht haufig mit dem Wegfall bisheriger ehrenamtlicher Un-
terstlitzung einher (Kapitel 5.10.3.1.1), die Rahmenbedingungen und Maoglichkeiten
andern sich durch das veranderte Umfeld. So erzahlt Familie Pazwak:

.Wir haben dreimal unser Quartier gewechselt. Beim ersten Quartier war eine
altere Frau mit uns in Kontakt und sie war sehr nett und hat immer Zeit fiir uns
gehabt. Sie hat mit Amina Zeit verbracht, mit unseren Jungen auch. Sie hat mit
ihnen immer Gespréache gefiihrt und war sehr, sehr, sehr nett, wirklich. Dann
sind wir ins zweite Quartier verlegt worden und dort haben wir dann auch mit
zwei Personen Kontakt gehabt. Die haben mit uns viele Sachen unternommen.
(-..) Beim ersten Quartier, wo wir waren, haben wir wirklich viele M&glichkeiten
gehabt. Dort sind wir durch den Deutschkurs auch einfach zu einer Veranstal-
tung gegangen, wo wir die Radfahrregeln und solche Sachen gelernt haben (...)
und hier kenne ich keine Osterreicher. Vorher in Kleinau gab es Osterreicher,
die mir halfen, wenn ich ein Problem hatte." (FIV1b Z 475-482, Z 1325-1328,
Z 1609-1616)

% Zum Beispiel wurden 2015 eingerichtete Unterkiinfte aufgrund von sinkenden Asylwerbendenzahlen in
der Folge wieder geschlossen (BM.I 0.J.b: online -— Asylstatistik).
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Vor allem in der Stadt gibt es vereinzelt positive Bewertungen eines Umzugs, wenn
dieser eigeninitiiert ist: Familie Navid kann durch den Umzug im selben Ort wohnen
bleiben, die Wohnverhaltnisse verbessern sich. Die psychische Situation der 17-jah-
rigen Yasmin hat sich seit dem Wohnungswechsel verbessert (FIV20b Z 121-130), wie
Yasmin selbst erzahlt: ,Hier ist es viel besser, ich kann schlafen, die Tiir ist ja geschlossen,
es kommt keiner rein, es ist viel besser” (FIV20b Z 199-200).

4.1.1.1.5 (Semi-)privates Wohnen als Best-Practice?

Grundsatzlich fallt in den Daten auf, dass der wesentlich grolRere Teil der Familien
ihre Wohnverhaltnisse schwierig und teilweise kaum ertraglich findet. Familien in
fast allen Wohnformen und unabhangig vom Urbanisierungsgrad des Wohnortes
thematisieren den beengten Wohnraum und die schwierigen Bedingungen. Wie spa-
ter ausgefihrt wird, konnen die prekaren Wohnverhaltnisse negative Folgen fir die
physische (Kapitel 4.1.4.2) und psychische (Kapitel 4.1.2.2) Gesundheit der Eltern und
Kinder haben. Auch die Entwicklung der Kinder, vor allem im Bildungsbereich, steht
mit den Wohnbedingungen in Zusammenhang (Kapitel 4.1.3.2).

Organisierte bzw. gewerbliche Quartiere sind haufig relativ geschlossene Einheiten.
Der Kontakt zur Mehrheitsbeviolkerung ist meist begrenzt. Der Grol3teil des taglichen
Lebens spielt sich haufig in der Einrichtung ab?. Beengte Wohnverhaltnisse und das
Teilen von Sanitar- und Gemeinschaftsraumen mit anderen Familien bergen zusatz-
liches Konfliktpotential. In vielen von NGOs gefiihrten Unterkiinften profitieren die
Familien und vor allem auch die Kinder haufig von pro-aktiver und unmittelbar pra-
senter Unterstiitzung durch kompetentes Beratungspersonal vor Ort (Kapitel 5.2).

Obwohl private Wohnungen schwer zu finden und meist mit einem kaum zu bewal-
tigenden finanziellen Aufwand verbunden sind und der Zugang zu Unterstlitzungs-
strukturen dort deutlich erschwert sein kann (Kapitel 5.2), kann privates Wohnen das
Ankommen in der 6sterreichischen Gesellschaft erleichtern. Durch die unabhangige
Wohnform kann der direkte Kontakt zur Mehrheitsbevolkerung erleichtert werden.
Selbststandig zu wohnen orientiert sich mehr am ,normalen’ Leben als organisierte
Wohnformen. So erzahlt die Familie Bakhtari, die in Wien wohnt, vom positiven Ver-
haltnis zur Nachbarschaft:

.Die Nachbarn gegeniiber, die Nachbarn unten, die haben sogar ein Empfeh-
lungsschreiben einmal abgegeben fiir das Interview. Also das war echt gut.
Und die eine Nachbarin, wo es zweimal ein bisschen ein Problem gab, auch
das ist jetzt gut geworden." (FIV28b Z 949-955)

Dass die Familien durch die aktuellen Bedingungen vom Potenzial privaten Wohnens
haufig kaum profitieren konnen, zeigen nicht nur die obigen Ausfliihrungen, sondern
wird auch von der Wiener Kinder- und Jugendhilfe auf den Punkt gebracht:

+Privat wohnen hat unglaublich viele positive und stabilisierende Effekte und
ist auch fiir die Integration in der Regel ausgezeichnet. Aber natiirlich gibt es
Wohnungen, (...) die eine Katastrophe sind. Es gibt da einfach auch ein ge-
wisses Segment, in welchem Fliichtlinge ausgebeutet werden am Wohnungs-
markt. Unsere Mitarbeiter stellen immer wieder hygienische Missstédnde fest.
Diese Mieten sind haufig tiberteuert." (EIV20 Z 366-372)
77 |n einigen organisierten Quartieren sind meist dennoch strukturiert Ehrenamtliche eingebunden und so

ist der Kontakt zur Mehrheitsbevolkerung moglich — aber eben auBerhalb einer ,Normalitat” — die Ehren-
amtlichen sind Helfende, die Familien bleiben vorrangig ,,Asylwerbende, denen geholfen werden muss”.
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Es zeigt sich folglich, dass es kaum ein Monitoring hinsichtlich der Wohnbedingun-
gen gibt. Meist werden 6ffentliche Stellen nur durch Beschwerden von Betroffenen
auf Missstande aufmerksam — eben wegen eines fehlenden Monitorings. Wobei es
auch hier wohl einen Bedarf nach niederschwelligen, anonymen Angeboten gibt.
Andererseits ist eine amtswegige, unabhingige und unangekiindigte Uberpriifung
(vergleichbar mit der Besuchskommission der Volksanwaltschaft) in Privatwohnun-
gen auch heikel.

Die ideale Wohnform ist schlussendlich von den Charakteristika der jeweiligen Fa-
milie sowie der Professionalitat und Ausgestaltung der Unterbringung, also Grol3e
und Zustand der Wohneinheit, Betreuungsqualitat sowie Moglichkeiten der sozialen
Anbindung und des Anschlusses an eine Alltagsnormalitat, abhangig.

Eine besondere Rolle nimmt in den Familieninterviews das semi-private, dislozierte
Wohnen ein. Diese Wohnform zeichnet sich dadurch aus, dass Familien zwar in un-
abhangigen Wohnungen bzw. Wohngemeinschaften in regularen (Zins-)Hausern in
einem diversen Umfeld wohnen, aber trotzdem regelmal3ig aufsuchende sozialarbei-
terische Unterstitzung erhalten. Die Wohnung wird durch Betreuungsstellen zur Ver-
fligung gestellt. Die Vorteile des privaten Wohnens und der organisierten Unterkunft
werden so zusammengefiihrt, Nachteile ausgeglichen. Die Wiener Kinder- und Ju-
gendhilfe sieht diese Maoglichkeit, die passenden und autonom gestaltbaren Wohn-
raum auch vulnerablen Familien zuganglich macht, als ein Beispiel guter Praxis (vgl.
dazu auch Kapitel 5.9.1):

,Es gibt Fliichtlingsfamilien, die benétigen unsere Hilfe (Anm.: die Kinder- und
Jugendhilfe) iberhaupt nicht. Die sind gut organisiert. Fiir diese ist natiirlich
der Wohnungsmarkt zielfiihrend. Aber fiir ein doch gréBeres Segment an Fa-
milien, die traumatisiert (...) oder Analphabeten sind, die stark belastet sind, ist
diese betreute Wohnform wahrscheinlich wirklich ein guter Zugang." (EIV20 Z
382-386)

4.1.1.2 Geringe 6konomische Ressourcen gefihrden die Versorgung der Kinder

Die finanziellen Ressourcen der Familien werden, wie bereits angefiihrt, vorrangig
Uber die Grundversorgung abgedeckt. Asylwerbende sind von allen anderen Sozi-
alleistungen, die Menschen mit Osterreichischer Staatsblirgerschaft, anerkannten
Flichtlingen bzw. teilweise subsidiar Schutzberechtigten oder auch Menschen mit
anderen Staatsbiirgerschaften mit einem langerfristigen Aufenthaltsrecht zustehen,
ausgeschlossen. Dazu zahlen auch kinderspezifische Leistungen wie Familienbeihil-
fe, Kinderbetreuungsgeld oder die Schulbeihilfe. Die Grundversorgungsleistungen
liegen weit unter der Armutsgefahrdungsschwelle®. Entsprechend berichten die Fa-
milien von erheblicher materieller Deprivation, die sich besonders auf die Kinder
auswirkt. Von besonderer Relevanz sind diese finanziellen Einschrankungen in den
Bereichen Gesundheit, Bildung, Mobilitdt und Freizeit. Die 6konomische Prekaritat
geht potenziell mit begrenzten Fordermaoglichkeiten etwa im Bildungsbereich, mit
sozialem Ausschluss und im schlimmsten Fall mit Gesundheitsgefahrdungen ein-
her. Das faktische Arbeitsverbot untergrabt dabei Initiativen der Eltern, ihre Situ-
ation und vor allem die der Kinder selbststandig zu verbessern (Kapitel 4.1.1.2.5).

2 Laut EU-SILC 2017 (Statistik Austria 2019: online: 9f.) lag die Armutsgrenze 2018 bei 1.259 Euro monat-
lich fir einen Einpersonenhaushalt, fur eine Familie (am Beispiel zwei Erwachsene und ein Kind) bei 2.266
Euro. Zu den Grundversorgungssatzen siehe Kapitel 4.1.1.
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4.1.1.2.1 Fehlende Ressourcen fiir kinderspezifische Bediirfnisse

JAlso das Geld reicht einfach nicht” (FIV24a Z 223) — Familie Reza bringt die Problematik
auf den Punkt und spricht dabei fiir den Grol3teil der befragten Familien. Grundsatz-
lich fehlt es den Familien schlicht an 6konomischen Ressourcen, um grundlegende
Bedirfnisse, die der Kinder, zu erflillen. Wahrend Erwachsene mit Einschrankungen
umgehen konnen, ist dies den Kindern nicht zumutbar, wie Frau Mirza zusammen-
fasst:

fel essen. Nur Kinder kénnen das nicht verstehen. Kinder mdgen Scho-
kolade essen. Kinder mogen Saft trinken. Du kannst nicht immer ,Nein,
Nein, Nein‘ sagen. Wie oft mochtest du ,Nein' sagen, einmal, zweimal, drei-
mal? Nach dem dritten Mal musst du das kaufen. Du bist die Mutter! Du
bist die Mutter! Dein Herz erlaubt dir das nicht. Ich verzichte nicht darauf,
dass meine Kinder sehr gut leben.” (FIV27b Z 468-474)

', ,Erwachsene oder Altere kdnnen einen Monat nur Brot essen. Nur Kartof-

Auch fiur die Familie Umarova ist die Grundversorgung nicht ausreichend, um fiir alle
Kleidung zu kaufen oder Medikamente zu bezahlen. Ohne finanzielle Unterstiitzung
des Bruders bzw. der Moglichkeiten, Remunerantentatigkeiten (Kapitel 4.1.1.2.5) im
Quartier nachzugehen, kdnnte Frau Umarova die notwendigen Bediirfnisse ihrer finf
Kinder nicht abdecken (FIV15b Z 726-732, Z 1153-1154).

Dass gerade auch fiir Familien mit Sduglingen oder sehr kleinen Kindern die Situa-
tion problematisch ist, bringt eine Sozialberaterin auf den Punkt: Extrakosten fir die
Anfangsausstattung werden nicht gewahrt:?°

»Man muss noch ganz grundlegend betonen, dass ja wirklich Asylwerber-Kin-
der benachteiligt sind, weil sie kénnen ja nichts dafiir, dass ihre Eltern Asyl su-
chen und ob sie vielleicht gute oder schlechte Griinde haben. Aber sie werden
extrem schlecht gestellt, sie kriegen viel weniger Geld als alle anderen Kinder.
Das ist natiirlich ein grofRes Problem, weil sie sind nicht glinstiger, nur weil sie
weniger Geld kriegen. Und das heil3t oft so Sachen wie zum Beispiel, wo kriege
ich eigentlich hier einen Kinderwagen, [es] gibt keine Hilfe." (EIV7 Z 60)

Sind die Kinder alter, steht kaum Geld fir kinderspezifische Ausgaben zur Verfligung.
Die Teilnahme der Kinder an Musik- oder Sportaktivitaten ist kaum maglich. Ver-
einsmitgliedschaften sind nicht leistbar. Familie Pazwak hat kein Geld, um der Toch-
ter ihren grof3ten Wunsch, Klavierstunden, zu ermdéglichen oder den Mitgliedsbeitrag
des Sohnes im FulBballverein zu zahlen. Den Kindern ist diese 6konomisch prekare
Situation bewusst, wie die Reaktion von Mustafa zeigt, als er zu seiner FulRballleiden-
schaft befragt wird: ,Nein, [das] darf ich nicht, das kostet. Das kostet fiir ein Jahr 75 Euro,
wenn ich mich anmelde” (FIV1a Z 470-475).

Durch die fehlenden Moglichkeiten ist nicht nur die Freizeitgestaltung begrenzt. Feh-
lende Mittel fuhren zu mangelnder Partizipation und damit zu sozialem Ausschluss.
Familie Nazemi kann sich nicht nur die Gymnastikstunden der Tochter nicht leisten
(FIV3a Z 179-183), sondern auch die Teilnahme an Kindergeburtstagen bleibt den
Kindern verwehrt. Finanzielle Einschrankungen erhéhen die soziale Kluft zwischen

2 |n organisierten Quartieren gibt es teilweise jedoch schon — aus dem Tagsatz finanzierte — Hygieneartikel.
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Kinderflichtlingen und ihren Mitschilerinnen und Mitschiilern. Dies bekommen die
Kinder zu spiiren. Sie merken, dass es Unterschiede zwischen ihnen und den Klas-
senkameradinnen und -kameraden gibt — sowohl Eltern als auch Kinder sind dadurch
belastet (Kapitel 4.1.2.2).

.Die Kinder haben auch den gleichen Stress wie wir, die fragen immer, war-
um haben wir keine eigene Wohnung, warum haben wir alle gemeinsam ein
Zimmer, warum haben wir keinen Spielplatz, warum diirfen wir nicht in Ur-
laub gehen oder irgendwo anders hingehen, auRerhalb von Osterreich fahren
oder fliegen, warum? Viele Fragen stellen sie. Und das ist natiirlich auch fiir
uns Eltern eine sehr gro3e Belastung. Die Kinder wollen viel, die verstehen
nicht, was Bescheid und Asyl bedeutet oder was Asylberechtigte oder subsi-
didr Schutzberechtigte sind, sie fragen einfach. Sie fragen einfach, weil sie in
die Schule gehen und in der Schule mit den Klassenkameraden (iber solche
Sachen reden. (...) Einmal hat ein Kind von der Schule Geburtstag gehabt und
feierte in einem Funpark, im Park musst du bezahlen. Meine Kinder waren von
der Freundin eingeladen — und ich konnte nicht bezahlen." (FIV3a Z 278-294)

Das Geld reicht oftmals nicht aus, um einfache Bediirfnisse der Kinder zu erfiillen.
Auf die Frage, was er sich wiinsche, antwortet der 17-jahrige Faris: ,Ich hdtte gerne
einen Ball ftr mich” (FIV11a Z 1729).

4.1.1.2.2 Kosten fiir Aus- und Weiterbildung®

Deutschkurse sind fiir viele Eltern nicht nur wichtig, um im Alltag klarzukommen,
soziale Kontakte zu knlpfen und sich auf ein spateres Arbeitsleben vorzuberei-
ten, sondern auch wesentliche Tagesstruktur. Der Bund hat kostenfreie Deutsch-
kurse massiv geklrzt (Hagen 2018: online, Land Oberosterreich 2018: online). Kos-
tenfreie Deutschkurse sind gerade in Oberosterreich kaum mehr vorhanden, die Kos-
ten werden vom Land - durch die oben beschriebenen Bundeskiirzungen seit 2018
— nicht mehr ibernommen. Selbst kénnen die Familien die Kurse kaum zahlen, was
von den Familien mehrfach als belastend thematisiert wird (z. B. FIV5, FIV6). Herr
Nawa aus Friedhelmsdorf verweist auf von ihm wahrgenommene aktuelle politische
Entwicklungen, die seine Chancen Deutsch zu lernen begrenzen:

.Wir haben neue Gesetze und von der neuen Regierung wird das Budget
fiir Deutschkurse fiir Asylwerber sehr gekiirzt, aber wir brauchen natiirlich
Deutschkurse. Weil es ist fiir uns wichtig, dass wir die Sprache lernen kénnen.
Wenn es Deutschkursmdglichkeiten gibt, ist das sehr gut. Wir haben uns 2017
in einem Deutschkurs angemeldet, deswegen ist er jetzt fiir uns kostenlos.
Hé&tten wir uns 2018 angemeldet, miissten wir auch etwas dafiir zahlen. (...)
Wenn der Kurs auch wieder in Linz ist, miissen wir monatlich 50 bis 60 Euro fiir
Fahrkarten ausgeben. Und das ist wieder schwierig." (FIV2a Z 786-798)

Weitgehend kostenfreie Platze in Kindergarten und Horteinrichtungen sind oft an die
Berufstatigkeit der Eltern gebunden (Kapitel 4.1.3.2, 5.3). Ein Ausweichen auf private
Einrichtungen, die haufig einen Zusatzbeitrag fiir besondere padagogische Leistun-
gen oder eine kleine Gruppengrof3e verlangen, ist flir die Familien (trotz Férderungen

30 Ausfuhrlich zu den hier angesprochenen Bereichen auch die Kapitel 4.1.3.2, 5.3 sowie 5.4.1.1.
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aus offentlicher Hand, u. a. in Wien) nur bedingt bzw. gar nicht moglich (Kapitel 5.3).
Fir Wien wird das von einer Sozialberaterin der Grundversorgungseinrichtung the-
matisiert:

.Die [Familien] werden so gesehen also extrem alleine gelassen und gerade
bei bestimmten Dingen, was neulich wieder war, Kindergarten. Die miissen
warten, bis die Kinder fiinf sind, damit sie sie in den Kindergarten schicken
kénnen diirfen, ansonsten miissen sie 150 Euro® bezahlen was mehr ist, als
sie tiberhaupt kriegen fiir ihr Kind. (...) die sind motiviert, die wollen ihre Kinder
friih in den Kindergarten schicken, aber dann sagen sie, nein mit deinem Sta-
tus musst du selber zahlen. (...) da finde ich werden sie schon extrem mitunter
diskriminiert und grade dann, wenn sie etwas tun wollen.” (EIV7 Z 91-103)

Familie Jawed beflrchtet, den Kindergartenplatz zu verlieren, da sie das Essensgeld
im Kindergarten nicht mehr bezahlen konnen (FIV21a Z 366-376) und das Wissen
der Familie tGiber Forderungen fehlt. Auch der Sohn der Familie Pazwak ist nicht fir
das Essen in der Schule angemeldet, das Geld fehlt, Ali nimmt sich die Jause von zu
Hause mit (FIV1a Z 510). Frau Shaheen verweist auch auf finanzielle Schwierigkeiten,
notwendige Anschaffungen fiir den Kindergarten — wie Regenhose oder Faschings-
kostiime — tatigen zu konnen (FIV14a Z 1075-1083).

Im Bereich der Schule fehlt es an Ausstattung mit Schulmaterialien, die vorgese-
henen 200 Euro Schulbeihilfe reichen oft nicht aus. Schulblicher kdnnen prinzipiell
Uber die Schulbuchaktion erstanden werden, bei aul3erordentlichen Schiilerinnen
und Schiilern in Ubergangsklassen und Ubergangslehrgangen liegt die Begrenzung
jedoch bei 85 Euro pro Jahr an Schulbuchkosten, die ibernommen werden3? (BMB
2017b: 10). Die Partizipation der Kinder an schulnahen Aktivitaten (wie Schulschikurs,
Wienwoche o. a.) ist ohne Unterstiitzung faktisch nicht leistbar — vor allem auf Grund
des rechtlichen Ausschlusses von den meisten Forderungen wie der Schulbeihilfe
oder anderen Unterstitzungsleistungen, etwa fiir Schulveranstaltungen (Charlotte
Bihler Institut 2009: online). Die Mutter von Bilal und Bahar (die Familie wohnt pri-
vat) meint in dem Kontext:

.Bei Projektwochen und solchen Sachen kénnen die Kinder nicht teilnehmen
wegen der finanziellen Schwierigkeiten. Zum Beispiel mein Sohn, vorige Wo-
che sollte er sich zur Projektwoche anmelden und wir mussten 130 Euro zah-
len, diese Woche mussten wir fiir meine Tochter 150 Euro zahlen, und wir be-
kommen jeden Monat 900 Euro. 500 Euro fiir die Miete. Wir schaffen nicht den
ganzen Monat mit 400 Euro." (FIV27b Z 447-453)

Die finanziellen Sorgen beschaftigen nicht nur die Eltern, sondern auch die Kinder.
Der 13-jahrige Abbas erzahlt, dass er in die Nachmittagsbetreuung will, diese kostet
jedoch 90 Euro, die nicht leistbar sind (FIV10a Z 488-489). Und auch die 15-jahrige
Amina spricht die finanziellen Sorgen und die Kosten in der Schule selber an:

3" Dieser Wert wird als Beispielwert verwendet.
32 Eine Ausnahme sind Blicher zu Deutsch als Fremd- bzw. als Zweitsprache, die auRerhalb dieser Grenze
finanziert werden.
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+Nachhilfe und dann (...) ich esse um 2,6 Euro jeden Tag. (...) Und ich habe zehn
Euro fiir Biicher bezahlt und fiinf Euro fiir den Arzt in der Schule und 15 Euro
fiir ein Foto und [dann ist] das ganze Geld weg (...). Deswegen habe ich kein
Geld (...) zwei Euro ist viel und (...) ich kann nicht auf der Stral3e schreien, ich
muss alles selber [machen] (...) es wird sehr schwierig.” (FIV1b Z 1476-1482)

4.1.1.2.3 Gesundheitskosten

Materielle Herausforderungen ergeben sich nicht nur durch die Hohe der gewahr-
ten Leistung, sondern auch durch die hohe Biirokratisierung und Uberreglementie-
rung. Dies zeigt sich etwa im Bereich Gesundheit. Fiir privat wohnende Familien sind
die bereits geringen Verpflegungssatze bei Krankenhausaufenthalten grundsatzlich
ausgesetzt, das heil3t, wenn Asylwerbende im Krankenhaus stationar aufgenommen
werden und damit im Krankenhaus auch Verpflegung bekommen, wird fiir diese Zeit
kein Verpflegungsgeld ausbezahlt. Dies obwohl die laufenden Kosten zu decken sind
und Krankheit meist mit hoheren Ausgaben einhergeht.

So erzahlt eine befragte Sozialberaterin von einem Fall, wo aufgrund des Kranken-
hausaufenthalts des Kindes dessen Verpflegungsgeld gekirzt worden ware. Ware
die Mutter zur emotionalen Unterstitzung des Kindes im Krankenhaus geblieben,
hatte auch sie auf ihre Verpflegungssatze verzichten miissen. Da dieser Verzicht fiir
die Familie nicht tragbar gewesen ware, konnte sie nicht im Krankenhaus bleiben.
Auf diese Weise wurden die Rechte ihres Kindes, wie sie in der Europdischen Charta
fiir die Rechte des Kindes im Krankenhaus geregelt sind, nicht gewahrt® (EIV7 Z737-744,
Z 769-790).

Frau Reza hat genau aus diesen Griinden Angst, dass sie langer im Krankenhaus blei-
ben muss. Sie versucht Spitalsaufenthalte (iber Nacht zu vermeiden, ggf. zu Lasten
ihrer Gesundheit:

.Wenn ich zwanzig Tage im Krankenhaus bleibe, dann kriege ich das Geld nicht
fiir diese zwanzig Tage. Die zahlen nur das Krankenhaus. Wenn ich im Kran-
kenhaus bin, kriegt das Geld fiir das Essen das Krankenhaus. Und auch fiir die
Miete. Das kriege nicht ich. Jedes Mal war ich [deshalb nur] ein paar Stunden
im Krankenhaus." (FIV24a Z 396-402)

Fiar Kinder entstehen haufig erhohte Pflege- und Gesundheitskosten. Folgemilch
oder Babynahrung sind teuer, rezeptfreie Medikamente sind selbst zu zahlen (EIV7 Z
60-79). Fiur besondere gesundheitliche Einschrankungen, etwa Allergien und Unver-
traglichkeiten, entstehen zusatzliche Kosten, die in den Grundversorgungsleistungen
nicht bertcksichtigt werden. Rana leidet unter Diabetes und einer Gluten-Unvertrag-
lichkeit. Sie ist dadurch auf eine spezielle, kostspielige Ernahrung angewiesen. Der
Familie Qasem fehlt es an finanziellen Mitteln, nicht nur miissen die Lebensmittel
bezahlt werden, diese sind auch nur im Nachbarort verfligbar, wodurch Mobilitats-
kosten entstehen. Dies flihrt nicht nur zu Stress und psychischer Belastung auf Seiten
der Eltern, im schlimmsten Fall ist so auch die Gesundheit der Tochter gefahrdet
(FIV12a Z 320-327).

33 Geregelt wird hier, dass Kinder im Krankenhaus das Recht haben, ihre Eltern oder eine andere Bezugsper-
son jederzeit bei sich zu haben. Eltern sollen nicht nur zur Mitaufnahme ermutigt werden, sondern ihnen sol-
len daraus auch keine zusatzlichen Kosten oder Einkommenseinbul3en entstehen. EACH 2016 Art. 2 und 3 (2).
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4.1.1.2.4 Mobilitatskosten

Fahrtkosten stellen eine enorme Belastung im Alltag der Familien dar. Aufgrund der
Distanzen®* sind diese im landlichen Raum allgemein héher. Aber auch in der Stadt
sind Mobilitatskosten ein Faktor, der das Familienleben und damit das Leben der Kin-
der beeinflusst. Tickets flr 6ffentliche Verkehrsmittel sind nur im Fall behordlicher
Ladungen durch Grundversorgungsleistungen gedeckt. Ansonsten miissen diese
vom Taschengeld bzw. von Ersparnissen aus etwaigen Verpflegungsgeldern bezahlt
werden®®. Die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wird fir Asylwerbende daher
meist nicht unterstiitzt. Auch wenn (zumindest unter sechsjahrige bzw. schulpflich-
tige) Kinder meist kostenfrei fahren oder von der Schiilerfreifahrt profitieren (BMB
2017b: 11), ist fur die Eltern die Benutzung der Verkehrsmittel zahlungspflichtig.

Asylwerbende Lehrlinge sind — zumindest in Oberosterreich — von der Lehrlingsfrei-
fahrt (EIV9 Z 278) und dem OOVV Jugendticket®® ausgeschlossen. Da das Jugend-
ticket in Oberosterreich an den Anspruch auf Familienbeihilfe gebunden ist und
asylwerbende Familien diese nicht beziehen konnen, diirfen die betroffenen Kinder
davon nicht profitieren.

Mobilitat ist notwendig, um Lebensmittel zu besorgen, Kinder in die Schule oder in
den Kindergarten zu bringen oder auch Ausfliige mit Kindern zu machen. Frau Akbar
aus Millhausen kauft sich monatlich ein Busticket um 40 Euro, um ihre zweijahrige
Tochter in den drei Kilometer entfernten Kindergarten zu bringen (FIV9a Z 397-398).
Auf ihr Vorbringen bei der Sozialberatung wurde ihr nur gesagt, dass das ihr eigenes
Problem sei, ,wir kbnnen gar nichts machen” (FIV9a Z 405-409). Auch die Mutter der
17-jahrigen Bahar, die nach einigen Muhen nun eine HAK besuchen kann, berichtet
Uber den Mobilitatsaufwand am Land und die damit einhergehenden zeitlichen und
finanziellen Ressourcen (FIV27a Z 355-368).

Auch in Wien ist die Situation nicht besser. Familie Kathib kann sich nur ein Ticket
leisten — Vater und Mutter benitzen manchmal abwechselnd ein und dieselbe Fahr-
karte. Gemeinsame Familienausflliige, die im Sinne des Wohlergehens der Kinder
waren, sind dann nicht moglich:

Wir bekommen von der Caritas 52 Euro, davon kostet eine Karte 51 Euro. Manch-
mal kauft sich nur eine Person eine Karte, in anderen Monaten kaufen wir zwei Kar-
ten und wenn nur eine Person eine Karte hat, kann nur diese Person mobil sein und
das ist schwierig, weil es viel von dem Einkommen einnimmt.” (FIV22a Z 69-71)

Fehlende Mittel zur Deckung der Mobilitatskosten verhindern somit immer wieder
die Teilhabe im Bildungs-, Sozial- und Freizeitbereich, sozialer Ausschluss ist die
Folge. Die Mdoglichkeiten der Inanspruchnahme von Beratungsleistungen oder auch
Gesundheitsleistungen, wie etwa notwendiger Therapien (siehe auch Kapitel 5.6.1),
oder der Zugang zu medizinischer Versorgung werden eingeschrankt. Auswirkungen
auf die somatische und psychische Gesundheit konnen die Folge sein.

3 So sind beispielsweise Beratungseinrichtungen, medizinisches Fachpersonal oder auch Schulen oft nur in
groBeren Orten angesiedelt, was entsprechende Mobilitatsanforderungen bedingt.

% In Ausnahmefallen und je nach Bundesland werden von der Grundversorgung auch Tickets fiir die Fahrt
zu BildungsmaRBnahmen gedeckt, beispielweise in Wien, wenn es sich um einen durch den FSW geforderten
Kurs handelt — diese werden dann von den Landern finanziert, Zuschiisse vom Bund gibt es nicht.

%Das OOVV (Oberosterreichischer Verkehrsverbund) Jugendticket-Netz fiir Schiilerinnen und Schiiler sowie
Lehrlinge gilt fiir beliebig viele Fahrten auf allen OOVV Linien im oberdsterreichischen Verbundraum von 1.
September des Jahres bis zum 30. September des Folgejahres. Das Jugendticket-Netz kostet 70 Euro.
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4.1.1.2.5 Erwerbsarbeit

Wie dargestellt, sind die Grundversorgungsleistungen nicht ausreichend. Famili-
en und Kinder sind aufgrund der strukturellen Bedingungen von Armut betroffen.
Die Aufbesserung der Ressourcen durch eigene Erwerbsarbeit ist — vor allem seit
dem so genannten , Bartensteinerlass“®’ (11.05.2004 GZ 435.006/6-11/7/2004) — kaum
moglich. In den ersten drei Monaten des Asylverfahrens gilt ein uneingeschranktes
Beschaftigungsverbot, danach ist Arbeit nur eingeschrankt moglich. Selbststandige
Erwerbstatigkeit ist drei Monate nach Zulassung zum Asylverfahren erlaubt. Fur freie
Gewerbe ist eine Gewerbeberechtigung notwendig. Der Zugang zu geschiitzten Ge-
werben ist in der Regel nicht moglich. Unabhangig von der Hohe des Einkommens,
bedeutet ein Gewerbeschein den Verlust der Grundversorgung®. Fehlende Zeugnis-
se und herausfordernde Nostrifizierungsprozesse erschweren notwendige Qualifika-
tionsnachweise. Gemeinniitzige Hilfstatigkeiten, Saisonarbeit oder Erwerbstatigkei-
ten Uber den Dienstleistungsscheck sind fir Asylwerbende noch eine Moglichkeit,
zu eigenen 0konomischen Ressourcen durch Erwerbstatigkeit zu kommen. Gemein-
nutzige Hilfstatigkeiten (Remunerantentatigkeiten) miissen im Zusammenhang mit
der Unterbringung stehen oder fiir Bund, Land oder Gemeinden stattfinden. Diese
Tatigkeiten diirfen mit einem Anerkennungsbeitrag von 3,50 bis 5 Euro pro Stun-
de entlohnt werden, dirfen nur voriibergehend und anlassbezogen sein (nicht auf
Dauer ausgerichtet) und der gemeinnutzige Charakter muss im Vordergrund stehen.
Saisonarbeit ist an einen freien Quotenplatz und eine Beschaftigungsbewilligung
gebunden. Zusatzlich sind die burokratischen Hirden hoch, der langwierige Weg
Uber das Auslanderbeschaftigungsgesetz schreckt Arbeitgebende potentiell ab. Mit
dem Dienstleistungsscheck dirfen Asylwerbende in Privathaushalten fiir Haus- und
Gartenarbeiten oder Kinderbetreuung beschaftigt werden (asylkoordination 2017).
Bis einschlie3lich August 2018 konnten jugendliche Asylwerbende bis 25 Jahre
eine Lehre in Mangelberufen beginnen. Der diesbezligliche Erlass aus 2012 wurde
im Sommer 2018 zuriickgenomme®. Seit September 2018 werden alle Antrage auf
Beschaftigungsbewilligungen als Lehrlinge vom AMS im Regionalbeirat abgelehnt.
Einkommen aus eigener Erwerbstatigkeit wird grundsatzlich, bis auf einen Freibe-
trag, der je nach Bundesland zwischen 110 und 240 Euro liegt, von der Grundversor-
gung abgezogen (asylkoordination 2017).

Ob diese starke Arbeitsmarktbeschrankung vor allem hinsichtlich unselbstandiger Ar-
beit — welche durch den oben genannten ,Bartensteinerlass” nahezu unmaoglich ist
— mit der EU-Aufnahmerichtlinie (EU-RL 2013/33/EU) vereinbar ist, miissen die Hochst-
gerichte in Osterreich noch klaren. Denn diese Richtlinie besagt, dass fiir Asylwer-
bende spatestens neun Monate nach der Stellung des Asylantrags, sofern noch keine
erstinstanzliche Entscheidung gefallt wurde, ein effektiver Arbeitsmarktzugang vor-
handen sein muss (EU-RL 2013/33/EU Art. 15). Das Auslanderbeschaftigungsgesetz
(84 Abs. 1Z1) ermoglicht den Arbeitsmarktzugang nach drei Monaten — der genannte
»Bartensteinerlass” schrankt diesen jedoch auf die oben genannten Tatigkeiten ein.

37 Aufgrund einer Weisung des damaligen Bundesministers fiir Wirtschaft und Arbeit Martin Bartenstein
(OVP) sind Beschaftigungsbewilligungen fiir Asylwerbende seither nur fiir Saisonbeschaftigungen zu erteilen
(UNDOK 2013: online).

38 Interne Regelung der Grundversorgung; sofern ein Nachweis tber Einkiinfte unterhalb der Kostenhochst-
satze der GVS vorliegt, konnen nach Einzelfallpriifung GVS-Leistungen gewahrt werden (E-Mail FSW vom
18.06.2019).

® |n Form eines Schreibens an den Vorstand des AMS Osterreich, das 6ffentlich nicht zuganglich ist
(E-Mail-Auskunft des Blirgerinnen- und Blirgerservice des Bundesministeriums fiir Arbeit, Soziales, Gesund-
heit und Konsumentenschutz vom 11. Februar 2019).
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KAPITEL 04

Aufgrund der Komplexitat und der Einschrankungen der rechtlichen Regelungen ist
Normalarbeit die absolute Ausnahme. Von den befragten Familien geht nur Herr
Mansour als Koch einer regularen Arbeit nach (FIV11a Z 1291-1339).

Der Vater der Familie Nawa erbringt zweimal pro Woche gemeinnutzige Tatigkeiten
fir die Gemeinde als Kiichenhilfe in einem Pflegeheim. Das verdiente Geld stockt das
Budget fur Kinderkleidung auf.

»Seit sieben Monaten arbeite ich geringfiigig und ich bekomme von der Ge-
meinde jede Stunde fiinf Euro und ich bin sehr zufrieden damit (...) ich habe
zwei Kinder und ich kann fiir die einfach auch Gewand kaufen, das ist viel bes-
ser als gar nichts." (FIV2a Z 192-193,Z 215-216)

Den Ausschluss von Arbeitsmoglichkeiten sehen viele Familien als eine der Haup-
tursachen (neben dem Asylverfahren) fiir ihre prekare Situation in Osterreich. Arbeit
konnte nicht nur die finanziellen Moglichkeiten erweitern und einen ersten Schritt
aus der Armut bedeuten, sondern auch zu psychischer Stabilisierung durch Unab-
hangigkeit und Tagesstruktur beitragen (Kapitel 4.1.2.2). Arbeiten zu kénnen, hielRe
unabhangig zu sein, wie Herr Kalif meint:

.Die Kinder spiiren diese Abhingigkeit, also wenn uns [die Sozialarbeiterin]
das Geld nicht auszahlt, dass wir dann nichts zu essen kaufen kénnen oder
unterschiedliche Sachen einfach nicht kaufen kénnen. Vor allem Mustafa fragt
mich, warum arbeitest du nicht? [Wenn wir arbeiten,] kbnnen wir diese Abhan-
gigkeit auflosen, dann sind wir unabhéngiger, kénnen selbststandig irgendwie
unsere finanziellen Angelegenheiten klaren." (FIV18b Z 2242-2249)

4.1.1.2.6 Materielle Sicherheit als Almosen und Hilfeleistung

Auch wenn die Gewahrleistung der materiellen Sicherheit, wie anfangs ausgefiihrt,
als Recht dargestellt wird, zeigt sich in der Praxis, da