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FRONTEX: Intransparent
und unkontrolliert

Der Kulturanthropologe Bernd Kasparek ist der diesjahrige

Gewinner des Antonio-Gramsci-Preises fir kritische

Migrationsforschung. Den von der Arbeiterkammer Wien

und der Universitat Bielefeld ausgelobten Preis erhielt der

Forscher und Aktivist fFir sein Buch Europa als Grenze.

Eine Ethnographie der Grenzschutz-Agentur Frontex.

asyl aktuell: Was genau macht die ethno-
graphische Herangehensweise zur Thema-
tik aus, im Gegensatz zu beispielsweise ei-
ner politikwissenschaftlichen?

Bernd Kasparek: Ein groBer Teil der
bisherigen Forschung in diesem Kontext
wurde vor juristischem oder politikwissen-
schaftlichem Hintergrund durchgefihrt,
was naturlich wichtige Perspektiven sind.
Mir war es jedoch ein Anliegen, die kon-
krete Praxis von FRONTEX direkt vor Ort zu
verfolgen und mitzuerleben, da diese oft
von offiziell definierten Strukturen und Auf-
gabenbereichen abweicht. Dies macht fir
mich den ethnographischen Zugang aus.

Natirlich ist es schwierig, sich einer
Agentur wie FRONTEX ethnographisch zu
nahern. Als Grenzschutzbehérde hat sie
ihren Ursprung im polizeilichen und milita-
rischen Milieu, was sie schwer zugdnglich
macht. Es geht weniger darum, Gber lan-
gere Zeitrdume vor Ort zu sein und zu beo-
bachten, sondern mehr darum, durch re-
gelméaBige Anwesenheit einen Uberblick
Uber die Tatigkeiten zu bekommen oder
sich auf andere Weise ihrer Praxis anzu-
nahern.

aa: Das heiBt also, das klassische teilneh-
mende Beobachten funktioniert hier nicht.
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Dennoch warst du oft vor Ort, welche Ein-
dricke hast du dabei gewonnen?

BK: Zunachst ist wichtig zu wissen,
dass FRONTEX nach auBen hin mit dem
Image des Expertentums auftritt, dessen
Aufgabe es ist, Grenzschutz in der EU zu
modernisieren und zu professionalisieren.
In der Praxis sind FRONTEX-Angestellte je-
doch oftmals den ganzen Tag mit Aufgaben
wie Fingerabdricke abnehmen beschaftigt,
was mit Expertise nicht mehr viel zu tun
hat.

Erstankunftslander wurden oftmals kri-
tisiert, den Anspruch der Kommission - ei-
nen hohen Grad an Identitatserfassungen -
nicht zu erfillen. Daraus folgend wurden
eigens ausgewdhlte Beamt*innen im Auf-
trag der Kommission an der Grenze statio-
niert, die das sicherstellen sollten. Dies hat
nicht viel mit Modernisierung von Grenzen
zu tun. Auch interessant war es, zu erfah-
ren, dass FRONTEX 2009 vor Ort an den
Grenzen noch Uberhaupt nicht integriert
war, was sich u.a. daran festmachen lasst,
dass es keine fixen Biros gab.
aa: Wenn man sich die Genealogie von
FRONTEX ansieht, hat sich diese Agentur
nicht entlang von klaren Linien entwickelt,
sondern im Zuge von Konflikten. Was waren
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zentrale Konflikte, welche die Entwicklung
von FRONTEX gepragt haben?
BK: Um ein wenig auszuholen: schon

in den 1970er Jahren gab es in der Kom-
mission einen Diskurs Uber die Abschaf-
fung von Binnengrenzen in der EU, die als
teilend und freiheitseinschrankend be-
trachtet wurden. Nun wurden zwar nicht
die Grenzen, aber zumindest die Grenz-
kontrollen abgeschafft, doch dies geschah
nicht nur aus Motivationen der Freiheit
heraus. Dafir wurde einerseits die Kon-
trolle an den AuBengrenzen verstarkt, und
andererseits auch das Schengener Infor-
mationssystem als internationales polizei-
liches Kontrollpotential. Dieses Modell hat
sich letztendlich durchgesetzt und damit
Anfang der 2000er-Jahre die europdische
Migrations- und Grenzpolitik stark ge-
pragt. Anfangs war jedoch noch nicht de-
finiert, was genau europdischer Grenz-
schutz bedeuten soll. Zwischen dem Rat
der Innenminister und der Kommission
entstand eine Auseinandersetzung, wel-
che Institution zustandig sei. Auf Vor-
schlag der Kommission wurde daraufhin
eine eigenstdndige Europadische Agentur
fir den Grenzschutz gegrindet, welche
die Kooperation zwischen den nationalen
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Grenzschutzbehorden in der EU sicherstel-
len sollte.

aa: Im Vergleich zu anderen Agenturen ist
FRONTEX relativ machtig und selbststdn-
dig. AuBerdem steht sie, meines Erachtens
nach, zunehmend weniger unter der Kon-
trolle des Parlaments. Hierdurch nimmt
die Transparenz ihrer Arbeit ab. Stimmt
dieser Eindruck der Abnahme der Transpa-
renz und Zunahme der Selbststandigkeit?

FRONTEX ist die erste uniformierte
europaische Polizeieinheit.

BK: Ja und Nein. Die Agentur agiert
auf jeden Fall sehr intransparent und auch
relativ unkontrolliert. Dies war im Modell
der Agentur jedoch von Anfang an ange-
legt. Die Kommission selbst ist ja keine Re-
gierung, sie hat sich von Anfang an auf ein
Modell der Expertise und Technokratie ge-
einigt. Dieses Modell zieht sich nahtlos in
Agenturen wie FRONTEX fort. Aufgrund
dieser Organisation der technischen Ex-
pertise wird die Abschottung von poli-
tischer Einflussnahme gerechtfertigt. Die
Entscheidungen sollen rein aufgrund wis-
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senschaftlicher Expertise und ohne poli-
tische Einflussnahme erfolgen. Nun ist
FRONTEX aber keine wissenschaftliche
Agentur, sondern eine Exekutivagentur,
die erste uniformierte europaische Polizei-
einheit. Dort zu sagen, sie soll autonom
und ohne jegliche politische Einflussnahme
agieren, ist verheerend. Wir haben bereits
gesehen, ohne Kontrolle verstoBt FRONTEX
systematisch gegen Grund- und Men-
schenrechte und beteiligt sich damit an
Straftaten.

aa: Generell zu den Entwicklungen euro-
paischer Agenturen: Neben FRONTEX gab
es auch EASO, eine Expertenagentur fir
Asylverfahren. Auch hier gab es Umorga-
nisationen und eine Ablésung durch eine
neue Agentur. Wie wirdest du dies mitei-
nander ins Verhaltnis setzen?

BK: Richtig, aus EASO ist Anfang des
Jahres die Unionsagentur Fir Asyl hervor-
gegangen, was eine Starkung darstellt. Die
urspringlichen Aufgaben von EASO waren
vordergrindig das Sammeln von wissen-
schaftlichen Erkenntnissen, festzustellen,
wie die Asylanerkennungspraxis in den
einzelnen Mitgliedsstaaten aussieht und
wie man diese dabei unterstitzen kann.
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Die Praxis von EASO hatte aber insbeson-
dere an Hotspots wie Griechenland oder
Italien nachgewiesener Weise auch schon
problematische Ergebnisse. Es wurden
Asylentscheidungen von EASO vorwegge-
nommen, obwohl diese eigentlich dem
Mitgliedsstaat unterstehen. Auch hierfir
gab es keine Kontrolle. Sowohl EASO als
auch FRONTEX verwischen also ihre Kom-
petenz- und Aufsichtsmechanismen. Bei
beiden Agenturen sieht man, dass ihre Au-
tonomie dazu fihrt, dass sich die Spitze
der Agenturen nicht gesetzeskonform ver-
halt: Sowohl der Exekutivdirektor von EA-
SO, als auch jener von FRONTEX traten un-
abhéngig voneinander nach Ermittlungen
der europdischen Anti-Korruptions-Agen-
tur OLAF zurick.

aa: Interessant ist ja auch, welche Interes-
sen dahinter stehen. Insbesondere in Os-
terreich sind Fluchtbewegungen jahrelang
schon ein politisch bestimmendes Thema.
Welchen Interessen kommt die Arbeit von
FRONTEX zugute?

BK: Als man FRONTEX gegrindet hat,
kam von der Kommission auch ein zweiter
Vorschlag: Die Errichtung einer Grenz-
schutzpolizei. Daraufhin gab es vonseiten
der Mitgliedsstaaten jedoch einen Auf-
schrei, die eigene Souveranitat dirfe nicht
angetastet werden. De facto haben wir mit
FRONTEX nun aber eine europaische Grenz-
schutzpolizei, also was ist seitdem pas-
siert? Zunachst kam es zu groBerem Miss-
trauen zwischen den Mitgliedsstaaten, un-
ter anderem in der Migrationspolitik. Bei-
spielsweise gab es gegeniber den sid-
lichen Staaten das Misstrauen, sie wirden
die Daten der Einreisenden oftmals nicht
festhalten. Dadurch wurde eine Ubergrei-
fende Kontrollinstanz immer mehr als ver-
trauenswirdigere Methode wahrgenom-
men.
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Wenn man sich die Entwicklung der
Agentur nochmals anhand der gesetzlichen
Verordnungen ansieht, war darin lange Zeit
die Handschrift der Kommission sichtbar.
Diese hat dafir argumentiert, durch Tech-
nologie und Professionalisierung kénnte
man ein modernes Grenzverwaltungssy-
stem aufbauen, womit man die Migration
an der europdischen Grenze unter Kontrol-
le bringen kann. Die neuen Aufstockungen
der FRONTEX wurden jedoch nicht mehr
von der Kommission, sondern von den Mit-
gliedsstaaten vorangetrieben. Die Kommis-
sion hatte einen solchen massiven Budget-
zuwachs gar nicht vorgesehen.

aa: FRONTEX fUhrt u.a. Risikoanalysen in
Bezug auf ,Migration als Quelle von Bedro-
hung” durch. Europa als Kontinent braucht
jedoch dringend Migration, was sich auch
in MaBnahmen und Diskursen mancher
Mitgliedsstaaten zeigt. In Spanien bei-
spielsweise wurde der Aufenthalt von voll-
jahrig gewordenen Geflichteten verlédn-
gert. Mich interessiert nun konkret, wer
hier welche Interessen vertritt?

BK: Durch die Entwicklung der Migra-
tionspolitik der EU hat sich ein ganz be-
stimmtes Bild von Migration auf europa-
ischer Ebene durchgesetzt. Die Polizei ver-
steht die GrenzUberschreitung im Zuge der
Migration immer als RegelverstoB, als kri-
minelle Handlung. Deswegen kann die eu-
ropdische Migrationspolitik kaum anders,
als Migration als Bedrohung zu betrachten.
Eine zweite Variante, auf Migration zu bli-
cken, ist die neoliberale Perspektive der
Kommission. Hierbei wird Migration aus
demographischer und arbeitsmarkttech-
nischer Sicht betrachtet. Doch die Kommis-
sion hat auch verstanden, dass man zuerst
irreguldre Migration einddmmen muss, be-
vor man mit einem Arbeitsmigrationskon-
zept an die Mitgliedsstaaten herantreten
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kann. Diese Gemengelage von Migration als
Bedrohung und Migration als Arbeitskraft-
reservoir hat zu einer komplett verzerrten
Wahrnehmung von Migration auf europa-
ischer Ebene gefUhrt, was sich in diese Poli-
tiken Ubersetzt. Diese verzerrten Wahrneh-
mungen sind von rechten Parteien leicht
aktualisierbar, da sie in bereits bestehende

Dublin ist eine immense BUrokratie

mit den tausenden Beschaftigten.
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rechte Interpretationsmuster und Diskurse
leicht hineinpassen. Das Problem ist, dass
von linker Seite versdumt wurde, eine an-
dere Erzadhlung dazu aufzubauen, die sich
nicht lediglich auf den humanitaren Aspekt
konzentriert, sondern auch die grundsatz-
liche, demokratische Bedeutung von Migra-
tion fUr die Gesellschaften in Europa he-
rausarbeitet.

aa: Nun noch eine Frage zum Regimean-
satz, der ein umfassender Ansatz ist, in
dem alle Beteiligten und Akteur*innen un-
tersucht und beachtet werden. Welche Rol-
le spielen hier Geflichtete und Migrant*in-
nen? Kann man* feststellen, ob die Flucht-
und Migrationsbewegungen der letzten
Jahre FRONTEX mitgepragt haben?

BK: Ich wirde nicht nur sagen mitge-
pragt, sondern zentral gepragt. Das Schlim-
me an Migrationspolitik ist, dass sie immer
reaktiv ist: Man findet ein Problem und ver-
sucht dann, dieses zu beheben. Migrations-
recht dndert sich standig, weil es immer auf
Entwicklungen reagiert. Darin liegt aber
keine Vision, kein Entwurf von Zukunft.
Man hangelt sich nur von einem Moment,
das man als krisenhaft feststellt, zum nach-
sten — beispielsweise die vermehrte An-

kunft von Menschen. Daher bin ich der
Meinung, dass diese gesamte Politik und
die ganze Etablierung von FRONTEX nicht
zu denken ist ohne Migration und ohne die
sich wandelnden Taktiken und Strategien.
Es ist nur schwierig, das klar zu zeigen, da
diese Kdmpfe oftmals nicht dokumentiert
sind. Sie finden an den Grenzen statt, ohne
Beobachtung, und werden oft strategisch
bewusst nicht dokumentiert. Das kann man
auch nachzeichnen, wie die Entwicklung
der Migration die europdische Politik treibt
und neue Losungsansdtze zu neuen Proble-

matisierungen gefunden werden.

aa: Das Dublin-Ubereinkommen, ein ex-
trem disfunktionales System, ist im Rah-
men der Temporary Protection-Richtlinie
for Geflichtete aus der Ukraine nicht vor-
gesehen. Denkst du, dass Dublin nach die-
ser Erfahrung nichtmehr haltbar sein wird?

BK: Ich hoffe wirklich sehr, doch ich
befirchte, dass es nicht so sein wird. Es
wird genau unsere Aufgabe sein, auf des-
sen Mangel zu verweisen. Dublin ist eine
immense Birokratie mit den tausenden Be-
schaftigten in Dublin-Units und angeglie-
derten Einheiten und der mobilisierten Poli-
zei. Es gibt zwar, wenn man sich die Zahlen
ansieht, nicht viele tatsachliche Dublin-
Rickgefihrte. Doch es ist ein System,
welches viele weitere, zehntausende Leute
terrorisiert, weil es immer die Bedrohung
einer Dublin-Abschiebung suggeriert.

Ich wiirde wirklich sehr hoffen, dass
man nach dieser Erfahrung mit dem tem-
poraren Schutzstatus sagt, dass es viel-
leicht einfacher ware, den Menschen, die in
Europa ankommen, ein Stiick weit Autono-
mie zuzugestehen. Man muss auch dafir
sorgen, dass diese Menschen ankommen
kénnen, doch das ist eine andere Fragestel-
lung. Will man die Leute verwalten oder
herausfinden, was man als Gesellschaft tun
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kann, damit die Ankommenden Teil der Ge-
sellschaft werden konnen? Hier ist wieder
die Frage — polizeilicher Blick oder sozialer
Blick? Deswegen finde ich es auch sehr
spannend, dass man jetzt in Bezug auf
ukrainische Geflichtete etwas anderes
macht. Es ist gut, dass wir jetzt einen Ge-
genbeweis haben, dass es wirklich nicht
nétig ist, die Leute so zu drangsalieren.

aa: Es hat ja lange gedauert bis sich etwas
getan hat und Leggeri zurckgetreten ist.
Dass es Push Backs und enorme Menschen-
rechtsverletzungen gab, war jahrelang be-
kannt und journalistisch dokumentiert,
wurde jedoch versucht zu verdecken. Nun
war das aber nicht mehr maoglich. Wird sich
dadurch etwas andern, oder welche Bedeu-
tung hat das deiner Meinung nach?

BK: Ich wirde immer noch sagen, dass
es ein strukturelles Problem gibt. Dass es in
Europa das Interesse gibt, Grenzkontrollen
dazu einzusetzen, weniger Schutzsuchende
nach Europa einreisen zu lassen. Die Kom-
mission sagt zwar, dass dies mit den Men-
schenrechten vereinbar ist, doch ich bin
nicht dieser Meinung. Ich denke, dass es
hier eine fundamentale Spannung gibt: Man
bekennt sich entweder zur Aufnahme von
Schutzsuchenden an den AuBengrenzen, so
wie es die Genfer Flichtlingskonvention
auch vorschreibt, dann braucht man aber
diesen Grenzschutz nicht. Dieser kann dann
Aufgaben der Uberwachung und Grenzkon-
trolle durchfihren; aber es mUsste klar sein,
dass wenn eine Person ankommt und
Schutzbedurftigkeit besteht, sofort eine
Uberstellung ins Asylsystem stattfinden
muss. In diese Richtung gibt es aber mo-
mentan kein Interesse, auch das neue Mi-
grations- und Asylpaket der Kommission
aus dem Jahr 2020 hat auch keine Vorschla-
ge in diese Richtung gemacht, stattdessen
ging es nur um eine Verscharfung der be-
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stehenden Systeme. Solange man keinen
Paradigmenwechsel einschlagt, den ich mo-
mentan nicht kommen sehe, wird der Sta-
tus quo bestehen bleiben.

Es wird sich in den ndchsten Wochen
herauskristallisieren, ob es zu Verdnde-
rungen kommen wird. Wenn es grundsatz-
lich eine Einsicht aus diesem Rucktritt ge-
ben wird, wére es wohl die, dass sich die
Agentur sofort von der griechischen Gren-
ze zurickziehen muss. Dort ist es ganz klar
dokumentiert, dass es zu illegalen Push
Backs kommt. Hier mUsste eigentlich der
Artikel 46 der FRONTEX-Verordnung, dass
der Exekutivdirektor den Einsatz sofort
beenden kann, greifen. Dass bisher immer
noch nichts passiert ist, ist ein schlechtes
Zeichen. Leggeri war zwar eine Einzelper-

Die Agentur muss sich sofort
von der griechischen Grenze
zuruckziehen.

son, die den Menschenrechten keinerlei
Beachtung geschenkt hat, doch generell
findet sich dieses Problem auch strukturell
in der Agentur. Sie hat ihre Sichtweise auf
Migration von der Polizei Gbernommen und
versteht sich selbst auch als Polizei, und
dies wird meiner Einschdtzung nach leider
auch weiterhin so bleiben.



