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Allgemeine Bemerkungen

Die Intention der Regierungsvorlage, asyl- und fremdenrechtliche MaBnahmen umzusetzen, mit
denen die Effizienz der asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren gesteigert werden sollen, knipft an
zahllose vorangegangenen Novellen an. Immer wieder wurden die asylrechtlichen Novellen damit
begriindet, dass Verfahren beschleunigt und effizienter gefiihrt werden sollten. Das permanente
Andern hat dazu gefiihrt, dass das Asyl- und Fremdenrecht duRerst komplex geworden und nur noch
mit Miihe zu exekutieren ist. Fiir die von den gesetzlichen Regelungen direkt betroffenen
Asylsuchenden ist das Regelwerk nicht mehr zu durchschauen. Diese Novelle tragt nicht dazu bei, die
Ankiindigung der Regierung umzusetzen, fiir mehr Transparenz zu sorgen und durch Streichen
Uberfllssiger Bestimmungen Einfachheit zu erreichen. Der Entwurf enthalt etliche Vorschlage, die
den zustandigen Behorden zusatzliche Aufgaben aufbiirden und einen erheblichen Arbeitsaufwand
darstellen. Die Effizienz ist z.B. beim geplanten Einbehalten von Bargeld mehr als fraglich.



Sinnvolle Vorschlage zur Erhohung Verfahrenseffizienz, wie die amtswegige Einleitung des
Asylverfahrens fiir in Osterreich geborene Kinder von Asylsuchenden, werden zur kollektiven
Diffamierung und Kriminalisierung von Asylsuchenden genutzt, indem der Verdacht in den Raum
gestellt wird, Eltern wiirden die Geburt ihres Kindes zur Verlangerung ihres Aufenthalts in Osterreich
missbrauchen und Verfahren verschleppen. Zudem wird der Eindruck erweckt, dass von
Asylsuchenden generell Gefahr ausgehe.

Die Stellungnahme von Agenda Asyl nimmt nur auf Vorschlage des Entwurfs Bezug, die fir
Asylsuchende und Fliichtlinge relevant sind.

Zu den einzelnen Bestimmungen

Ortliche Zustiindigkeit in Visaangelegenheiten (§ 8 Abs. 1 FPG)

Mit dem geplanten Entwurf soll die ortliche Zustandigkeit zur Erteilung eines Visums, die sich
bislang nach dem ,Wohnsitz“ des/der Fremden richtete, in Zukunft auf den ,rechtmaRigen
Wohnsitz” des/der Fremden abstellen. Davon sind auch Visa fiir die Einbeziehung im
Familienverfahren nach dem AsylG betroffen (§ 26 FPG).

Die Voraussetzung eines ,rechtmafigen Wohnsitzes” wird in vielen Fallen fiir Familienmitglieder
von Fllchtlingen nicht erfiillbar sein und somit eine uniiberwindbare Hiirde fir eine
Familienzusammenfiihrung darstellen.

Um das Recht von Fliichtlingen auf Familienzusammenfiihrung zu wahren sollte fiir sie eine
Ausnahme vorgesehen werden.

Wohnsitzauflage und Wohnsitzbeschrdnkung (§ 57 FPG, § 15b Abs. 4
und § 15¢ AsylG)

Seit dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2017 kann einem/r Asylwerberin, der/die sich im
zugelassenen Verfahren befindet, aufgetragen werden, in einem bestimmten Quartier Unterkunft zu
nehmen —und zwar aus bestimmten Griinden. Dazu zahlen die ,zligige Bearbeitung und wirksame
Uberwachung des Antrags”, dffentliches Interesse und 6ffentliche Ordnung.

Die Anordnung der Unterkunftnahme nach § 15b, mit der Asylsuchenden mittels
Verfahrensanordnung aufgetragen werden kann, in einem bestimmten
Grundversorgungsquartier Unterkunft zu nehmen, soll vom zugelassenen Verfahren auf das
Zulassungsverfahren ausgeweitet werden. Zu den bisher zu berticksichtigenden
Mitwirkungspflichten nach § 15 AsylG soll nun zusatzlich beriicksichtigt werden, ,,ob weitere
Erhebungen zur Identitat erforderlich sind.” Damit der Anordnung der Unterkunftnahme
potentiell Grundrechtseingriffe verbunden sind (in das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens nach Art 8 EMRK, in das Recht, den Wohnsitz frei zu wahlen nach Art 2 4. ZPEMRK
und in das Recht auf Bewegungsfreiheit nach Art 26 GFK, das ebenso ein Recht, den Wohnsitz frei zu
wahlen, beinhaltet) ist das VerhaltnismalRigkeitsprinzip zu wahren. Das bedeutet, dass weniger
eingriffsintensive Moglichkeiten zur Feststellung der Identitdt wahrgenommen werden missten und
die Einschrankung der Unterkunftnahme aufgehoben werden misste, sobald Fragen zur Identitat
geklart sind.



Die pauschale Geltung der Wohnsitzauflage kann einen (willkirlichen) Eingriff in das Recht auf
Freizligigkeit und Freiheit darstellen, wenn nicht sichergestellt ist, dass diese Mallnahme
verhiltnismaRig ist und die Umstande des Einzelfalls berticksichtigt werden.?

Die Anderung bei der Wohnsitzbeschrankung fiir subsididr Schutzberechtigte und Menschen mit
»Bleiberecht” im aufrechten Beschwerdeverfahren (§ 15c Abs 1 AsylG) wird von Agenda Asyl
hingegen begrift.

Erweiterung der Verhdngung einer Gebietsbeschrdnkung (§ 52a Abs.1
FPG)

Nun soll auch tiber Personen, gegen die eine Anordnung zur AuBerlandesbringung erlassen wurde,
eine Gebietsbeschrankung verhangt werden. Asylsuchende im Dublin-Verfahren unterliegen somit
nicht nur wahrend des Zulassungsverfahrens einer Gebietsbeschrankung, auch nach rechtskraftiger
Anordnung der AulRerlandesbringung besteht die Gebietsbeschrankung fort, so lange wie in einer
Grundversorgungseinrichtung des Bundes Versorgung zur Verfligung gestellt wird.

Bei Verhangung der Gebietsbeschrankung muss stets gepriift werden, ob diese notwendig zur
Erreichen eines legitimen Ziels und verhaltnismaRig ist.

Unbefristetes Einreiseverbot (§ 53 Abs.3 FPG)

Die Herabsetzung der Schwelle fir ein unbefristetes Einreiseverbot ab einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als 3 Jahren erscheint als unvereinbar mit der Riickkehr-Richtlinie der
EU. Diese sieht vor, dass ein Einreiseverbot grundsatzlich nicht mehr als finf Jahre Gberschreiten soll
und nur ausnahmsweise mehr als fiinf Jahre verhangt werden kénnen, wenn der
Drittstaatsangehorige eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung, die 6ffentliche
Sicherheit oder die nationale Sicherheit darstellt. Die Verscharfung ware aufgrund der
weitreichenden Folgen fiir den Betroffenen, auch im Zusammenhang mit Art 8 EMRK nicht
verhaltnismaRig und sollte daher nicht beschlossen werden.

Verschwiegenheitspflicht von Arzten durchbrochen (§ 46 Abs.7)

Agenda Asyl erachtet den Vorschlag, dass behandelnde Arzte das BFA iiber den feststehenden oder
voraussichtlichen Zeitpunkt der Entlassung aus einer Krankenanstalt informieren sollen, aufgrund der
arztlichen Verschwiegenheitspflicht fiir problematisch. Er sollte ersatzlos gestrichen werden.

Schubhaft (§ 76 Abs. 2 FPG)

Die vorgeschlagene Anderung bezweckt, die Haftgriinde der Aufnahme Richtlinie im nationalen
Recht umzusetzen. Gemal Art 8 Abs 3 lit e Aufnahme Richtlinie kann gegeniiber Asylsuchenden
Schubhaft nur verhdngt werden, wenn dies aus Griinden der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen
Ordnung erforderlich ist. In den Erlduterungen wird darauf hingewiesen, dass nicht jede Gefahr der
offentlichen Ordnung und Sicherheit ausreicht, sondern nach den unionsrechtlichen Vorgaben eine

1 UNHCR, UNHCR Comments on the Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council laying down
standards for the reception of applicants for international protection (recast) — COM (2016) 465, August 2017, S.10,
http://www.refworld.org/docid/59a6d6094.html.



http://www.refworld.org/docid/59a6d6094.html

tatsachliche, gegenwartige und hinreichend erhebliche Gefahr vorliegen muss, um Schubhaft bei
Asylwerberlnnen zu verhangen.

Das Menschenrecht auf persénliche Freiheit darf nur in absoluten Ausnahmeféllen eingeschrankt
werden?, insbesondere in Bezug auf die vulnerable Gruppe der Asylsuchenden. Die Verhidngung der
Schubhaft dient der Sicherstellung einer Abschiebung bzw. der Sicherung eines Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme. Sie muss zur Sicherung dieses Zweckes
notwendig sein und es muss Fluchtgefahr bestehen, weiters muss die Schubhaft verhaltnismaRig sein
und der Sicherungszweck darf durch andere MaBnahmen nicht erreicht werden kénnen.? Sie darf als
Eingriff in das Recht auf personliche Freiheit in diesem Sinne stets nur ultima ratio sein.

Es besteht die Gefahren, dass bei Asylsuchenden, die straffallig wurden, generell eine Gefdhrdung
der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit angenommen wird, und sie daher in Schubhaft genommen
werden, auch wenn eine Fluchtgefahr nicht vorliegt. Nach der Rechtsprechung des EuGH zur
Beurteilung des Vorliegens einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit kann aber ein
in der Vergangenheit gesetztes Verhalten nur dann beriicksichtigt werden, wenn die
Wahrscheinlichkeit besteht, dass die betreffende Person erneut straffallig wird.

Agenda Asyl hat sich in der Vergangenheit immer wieder dafiir ausgesprochen, Asylsuchende nicht in
Schubhaft zu nehmen, sondern generell gelindere Mittel anzuwenden.

Entfall der absoluten Aufenthaltsverfestigung (§ 9 Abs 4 BFA-VG)

Eine absolute Aufenthaltsverfestigung ohne Einschrankungen besteht fiir Menschen, die hier von
klein auf aufgewachsen und langjahrig rechtmaRig niedergelassen sind. Der Aufenthaltsstatus dieser
Menschen, sollte nicht einzig und allein von der Ermessensentscheidung einer Behorde, die die
Integration des Betroffenen und VerhaltnismaRigkeit der MalRnahme abzuwagen und zu beurteilen
hat, abhdangen. Behorden haben diesbeziiglich unterschiedliche Einschdtzungen und treffen
Entscheidungen im Zusammenhang mit dem Schutz des Privat -

und Familienlebens (Art 8 EMRK) oftmals stark einzelfallbezogen und widersprichlich.

Von der geplanten ersatzlosen Streichung des § 9 Abs 4 BFA -VG kdnnten jedoch auch Personen mit
geringerer Delinquenz, streng genommen auch mit bedingten oder teilbedingten Verurteilungen
betroffen sein.

Delinquenz hier geborener bzw. seit Kindheit aufhaltiger und integrierter Betroffener ist aber nicht
im ,,vom Reisepass definierten” Herkunftsland

entstanden ist, sondern hier, in diesem Land. Dieser Verantwortung kann man sich nicht entledigen,
indem die Bestimmungen zur Aufenthaltsverfestigung aufgehoben werden

Verkiirzung der Beschwerdefrist von vier auf zwei Wochen in
bestimmten Verfahren (§ 16 BFA-VG)

Mit dem vorgeschlagenen Gesetzesentwurf soll erneut eine zweiwoéchige Frist in bestimmten
Asylverfahren eingefiihrt werden, namlich gegen Bescheide des BFA, mit denen ein Asylantrag

2 vgl. Bundesverfassungsgesetz vom 29.11.1988 (iber den Schutz der personlichen Freiheit, Art 5 EMRK, Art 6 EU-
Grundrechtecharta

3 Erlauternde Bemerkungen, Seite 24



zuriickgewiesen wird, und in Fallen, in denen der Asylstatus aberkannt wird, wenn gleichzeitig eine
Riickkehrentscheidung erlassen wird.

Der Verfassungsgerichtshof hat den § 16 BFA-VG bereits drei Mal als verfassungswidrig aufgehoben.*
Mit der Bestimmung war — zunidchst pauschal in allen Féllen von abweisenden Bescheiden?®, spiter
nur fiir bestimmte Asylverfahren — eine von der allgemeinen vierwdchigen Beschwerdefrist in
Verwaltungsverfahren abweichende Frist von zwei Wochen vorgesehen worden. Die Begriindung des
Verfassungsgerichtshofes fiir die Aufhebung war jeweils, dass er eine Verkiirzung der
Beschwerdefrist nicht im Sinne des Art 136 Abs 2 B-VG zur ,,Regelung des Gegenstandes erforderlich”
erachtet. Vom VwGVG abweichende Regelungen diirfen demnach nur dann getroffen werden, wenn
sie zur Regelung des Gegenstandes unerlésslich sind.®

Der Verfassungsgerichtshof hat den Grundsatz entwickelt, dass abweichende Regelungen dann
keinesfalls als unerldsslich angesehen werden kénnen, wenn sie anderen Verfassungsbestimmungen,
insbesondere dem Rechtsstaatsprinzip und dem daraus abgeleiteten Grundsatz der Effektivitat des
Rechtsschutzes, widersprechen.

Die fur eine Beschwerde an ein Verwaltungsgericht vorgesehene vierwoéchige Frist lasst sich mit den
Besonderheiten eines gerichtlichen Verfahrens erklaren, so der VfGH. Eine Reduzierung beim
Rechtsschutz widerspricht dem Rechtsstaatsprinzip, dies v.a. vor dem Hintergrund, dass es sich bei
Asylsuchenden um eine Gruppe von Personen handelt, die der deutschen Sprache nicht machtig ist
und mit unserem Rechtssystem nicht vertraut ist.

Der Verfassungsgerichtshof hat in G 574/2015 in Bezug auf zurtiickweisende Entscheidungen dezidiert
betont, , dass ungeachtet der Bezeichnung dieser Erledigungen als Zuriickweisungen es sich dabei in
vieler Hinsicht um Sachentscheidungen handelt, die mitunter die Klérung schwieriger
Sachverhaltsfragen, die Durchfiihrung einer Beweiswiirdigung durch das Gericht und die Erérterung
von teils schwierigen Rechtsfragen erfordern, dies unter den bereits von der Judikatur
hervorgehobenen schwierigen Bedingungen, vor denen ein in der Regel der Verfahrenssprache nicht
mdchtiger Asylwerber im Asylverfahren steht.”” Laut Erlduterungen seien diese Verfahren hingegen
wenig komplex: ,,Priifumfang des Bundesamtes und des BVwG stark eingeschrankt”, , lediglich in
allgemeiner Weise das Bestehen der Drittstaatssicherheit ....zu behandeln”

Flr eine um zwei Wochen kiirzere Beschwerdefrist besteht angesichts des Zeitraums von 6 Monaten
fir die Uberstellung im Rahmen der Dublin-VO keine relevante Notwendigkeit.

Eine zweiwo6chige Beschwerdefrist gegen zurlickweisende Bescheide des BFA erscheint Agenda Asyl
nicht erforderlich, auch wenn in diesen Fallen fir das BVwG kiirzere Entscheidungsfristen vorgesehen
sind.

Verkiirzte Beschwerdefrist in Aberkennungsverfahren

Bei geplanten Aberkennungen kdnnen schwierige und komplizierte Fragestellungen sowohl auf
rechtlicher Ebene als auch auf der Sachverhaltsebene zu bearbeiten sein, die aufgrund der
gravierenden menschenrechtlichen und menschlichen Auswirkung solcher Entscheidungen sehr
genau zu prifen sind. Das betrifft einerseits das Verfahren vor dem BFA, aber auch das Verfahren vor

4 VfGH vom 24.06.2015, G 1717/2015 ua, vom 23.02.2016, G589/2015 ua und vom 26.09.2017, G134/2017 ua

5 Damals galt fur Falle, mit denen ein Antrag zuriickgewiesen wurde, gemaR dem - mit VfGH vom 23.2.2016, G 574/2015 als
verfassungswidrig aufgehobenen - § 22 Abs 12 AsylG eine einwdchige Beschwerdefrist.

6 VfGH vom 23.2.2016, G 574/2015 zur Verfassungswidrigkeit der einwéchigen Beschwerdefrist des § 22 Abs 12 AsylG im Falle
einer zuriickweisenden Entscheidungen, mit Verweis auf VfFGH vom 12.3.2015, E 58/2015

" VfGH vom 23.2.2016, G 574/2015, Rz 3.5.



dem BVwG. Die verkiirzte Entscheidungsfrist des BVwG ist flexibel geregelt und kann tberschritten
werden, wenn dies zur angemessenen und vollstandigen Priifung der Beschwerde erforderlich ist.
Flr das BFA ist eine einmonatige Entscheidungsfrist vorgesehen, Sdumnis bei Untatigkeit und
Uberschreitung der Frist kann jedoch nicht eingeklagt werden. Das Argument, dass es ein
wesentliches Interesse an der Verfahrensbeschleunigung gabe greift deshalb nicht.

Aufgrund der moglichen Komplexitat dieser Verfahren verbunden mit den gravierenden
Auswirkungen auf die Rechtsposition der betroffenen Menschen sowie einem fehlenden
Saumnisschutz im BFA-Verfahren, diirfte eine verkiirzte Beschwerdefrist in Aberkennungsverfahren
nicht unerlasslich im Sinne der Judikatur des VfGH zu Art 136 Abs 2 B-VG sein.

Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde beim
Versuch, durch falsche Angaben oder Dokumenten oder durch
Verschweigen von wichtigen Informationen oder Zuriickhalten von
Dokumenten iiber die Identitdt oder Staatsangehdérigkeit zu tduschen (§
18 Abs 1 Z 3 BFA-VG)

Mit der Anderung der bisherigen Bestimmung, wonach die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
aberkannt werden kann, wenn der/die Asylsuchende lber die wahre Identitat, Staatsangehdrigkeit
oder die Echtheit von Dokumenten trotz Belehrung liber die Folgen zu tduschen versucht hat, soll
laut Erlauterungen der Wortlaut der Bestimmung der Verfahrensrichtlinie angepasst werden. Es solle
auch nicht mehr darauf ankommen, dass der/die Asylsuchende Uber die Folgen belehrt wurde.

Der betreffende Art 31 Abs 8 lit c der Verfahrensrichtlinie sieht ein weiteres Tatbestandsmerkmal
vor, das in die dsterreichische Bestimmung zu Gbernehmen ware, namlich dass es beim
Verschweigen wichtiger Informationen oder Zurtickhalten von Dokumenten (nur) um solche geht, die
sich negativ auf die Entscheidung hatten auswirken kénnen. Es erscheint erforderlich, das im Text des
vorgeschlagenen § 18 Abs 1 Z 3 BFA-VG zu erganzen.

AulRerdem stimmt der Wortlaut der nationalen Bestimmung insofern nicht mit dem Richtlinientext
Uberein, als der vorgeschlagene § 18 Abs 1 Z 3 BFA-VG vorsieht, dass der Versuch der Tauschung
ausreicht, die Richtlinie aber offenbar von einer — zumindest zunachst erfolgreich — erfolgten
Tduschung ausgeht (arg.: ,,getduscht hat“). Wenn demnach gleich beim Versuch der/des
Asylsuchenden erkannt wird, dass z.B. eine angegebene |dentitdt oder Staatsangehorigkeit nicht der
Realitat entspricht, besteht keine Rechtfertigung auf Grundlage der Verfahrensrichtlinie der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung abzuerkennen. Um die Richtlinie korrekt umzusetzen, ware
der Text der Bestimmung entsprechend anzupassen.

AuBerdem ware es sinnvoll, den/die Asylsuchende lber die Folgen einer Tauschung zu belehren,
umso mehr, als nun nicht mehr nur ein aktives Tun — wie falsche Angaben oder Dokumente —
sondern auch ein Verschweigen von wichtigen Informationen oder Zurtickhalten von Dokumenten,
,die sich negativ auf die Entscheidung hatten auswirken kénnen”, in diesem Zusammenhang von
Relevanz sein sollen. Daflir muss einer Person aber auch klar sein, welche Art von Informationen und
Dokumenten fiir das Verfahren relevant sind bzw. welche sich positiv oder negativ auf die
Entscheidung auswirken kdnnen.

Auswertung von Datentrdgern (§§ 35a und 39a BFA-VG)



Bei einer Auswertung von Datentrdgern sind wichtige Grundrechte wie das Recht auf Privat- und
Familienleben?®, das Recht auf Schutz der persénlichen Daten® sowie die Achtung der
Menschenwiirde!® betroffen, weshalb eine Auswertung im Hinblick auf das gesetzlich
vorgegebene Ziel (hier die Identitatsfeststellung bzw. die Ermittlung der Reiseroute) notwendig
und verhiltnismaRig sein muss. !

Asylwerberlnnen sollten jedenfalls unverziglich Gber die Moglichkeit der Datenauswertung
informiert werden sowie Uber eine erfolgte Verarbeitung in einer flir den Asylsuchenden
verstandlichen Sprache schriftlich informiert werden. Es misste sichergestellt werden, dass
keine Uber den gesetzlich vorgesehenen Zweck hinausgehende Datenerfassung z.B. von
personlichen und sensiblen Informationen, vorgenommen wird, um vor Missbrauch zu schiitzen.
Die vorgesehene Ubermittlung von ausgewerteten Daten zum Zweck der Strafverfolgung an die
fir die Strafverfolgung zustdandigen Behorden wiirde eine Umgehung der Spezialbestimmungen
der Strafprozessordnung (StPO)*? darstellen und erweckt den Verdacht, dass die Erfassung und
Auswertung der gespeicherten Daten (iber den genannten Zweck hinaus vorgenommen wird.
Selbstverstandlich bleibt die Anzeigepflicht bei Kenntnis eines konkreten Verdachts auf eine
Straftat.

Agenda Asyl mochte auch darauf hinweisen, dass gerade Mobiltelefone im Rahmen einer langen
Flucht oft von mehreren Personen (inklusive Schleppern) verwendet werden, was eine
Zuordnung der Handydaten zum jeweiligen Asylsuchenden erschweren und somit die
Zuverlassigkeit der ausgewerteten Daten beeintrachtigen kann. Gleiches gilt fiir die Auswertung
von Daten von auf Mobiltelefonen abrufbaren Profilen auf sozialen Medien, da Asylsuchende
erfahrungsgemal haufig nicht ihre richtigen Namen angeben, um sich oder ihre Familie nicht in
Gefahr zu bringen.

Agenda Asyl empfiehlt, von der geplanten Speicherung und Auswertung Abstand zu nehmen.

Rechtsfolgenausschluss bei straffillig gewordenen Jugendlichen (§ 2
Abs 4 AsylG)

Im Jugendgerichtsgesetz wird das Ziel verfolgt, die Chancen des straffallig gewordenen Jugendlichen
auf Resozialisierung nicht durch zusatzliche, zur Strafe hinzutretende Folgewirkungen zu erschweren
oder unmoglich zu machen. Eine Aberkennung des Status des Status des subsidiar Schutzberechtigen
gem. § 9 Abs. 2 Z 3 fihrt bei Weiterbestehen eines erheblichen Risikos menschenrechtswidriger
Behandlung im Herkunftsstaat (Art. 2, 3 EMRK) oder einer ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt zu einer erheblichen Verschlechterung der Situation in
Osterreich, wenn die im Jugendalter straffillig gewordenen Person kein Aufenthaltsrecht, sondern
nur mehr den Status der Geduldeten hitte sowie von der Zuerkennung der Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz ausgeschlossen ware.

Agenda Asyl empfiehlt, die geplante Anderung nicht umzusetzen

Aberkennung des Asylstatus im Fall der freiwilligen Einreise in den
Herkunftsstaat bzw. der Beantragung eines Reisepasses vom

8 Art. 17 Internationaler Pakt Gber biirgerliche und politische Rechte (IPbpR) und Art. 8 EMRK.

9 Art. 12 Allgemeine Erklarung der Menschenrechte (AEMR), Art. 17 IPbpR und Art. 8 EU-Grundrechtecharta.
10 Art. 1 AEMR, Prdambel des IPbpR und Art. 1 EU-Grundrechtecharta.

11 Siehe auch Art. 6 Abs. 3 EU-DSGVO sowie Art. 1 Datenschutzgesetz 2000 (Verfassungsbestimmung).
12 vgl. § 110ff StPO zur Sicherstellung und Beschlagnahme von Gegenstidnden (inkl. Datentrégern) im Zusammenhang mit
der Aufklarung von Straftaten.



Herkunftsstaat (§7 AsylG) - Verpflichtende Durchfiihrung eines
beschleunigten Verfahrens

Bei Vorliegen konkreter Hinweise auf Endigungsgriinde nach Art. 1CZ 1, 2 oder 4 der GFK soll
nun ein Aberkennungsverfahren eingeleitet und binnen eines Monats abgeschlossen werden.
Laut den Zielen des Entwurfs soll diese Anderung zu einer ,,Erhéhung der Effizienz“ und zu einer
15%igen Steigerung von Verfahrenseinleitungen sowie Entscheidungen beziiglich
Aberkennungen fiihren. Dabei wird jedoch auBer Acht gelassen, dass das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl das Vorliegen der Endigungsgriinde gem. Art. 1C GFK bereits nach dem
geltenden § 7 Abs. 1 AsylG aus Eigenem aufzugreifen und das Aberkennungsverfahren von Amts
wegen einzuleiten hat. Die vorgeschlagene Erganzung in § 7 Abs. 2 stellt keine ,Erweiterung der
Asylaberkennungstatbestande” dar, sie wird jedoch fiir die Asylbehorde zu einem Mehraufwand
fihren. Die Neufassung steht somit in Widerspruch mit dem Ziel einer ,,Erh6hung der Effizienz”.

Reisen von Fliichtlingen in den Heimat- oder Herkunftsstaat als auch die Beantragung und
Ausfolgung eines Reisepasses kdnnen Indizien dafiir sein, dass Schutzbedarf nicht mehr besteht.
Beide Tatbestande bedeuten aber nicht zwingend, dass die Person keinen Fllichtlingsschutz
mehr bendtigt.

Bei der Anwendung der Beendigungsklausel nach Art. 1C GFK ist zu beachten, dass diese nicht
den Zweck hat, ein bestimmtes Verhalten eines Fliichtlings zu bestrafen. Bei einer Riickkehr in
das Heimatland muss daher geklart werden, ob neben der Freiwilligkeit und der Absicht des
Fltichtlings, sich erneut dem Schutz seines/ihres Heimatlandes zu unterstellen, dieser Schutz
auch tatsachlich gewahrt wurde. Wesentlich ist dabei, dass sich die Beziehung des Flichtlings
mit seinem Herkunftsstaat normalisiert hat.

Weder die Einreise in den Herkunftsstaat (z.B. aufgrund des Besuches eines kranken
Verwandten) noch die Beantragung und Ausfolgung eines Reisepasses bedeuten zwingend, dass
die betreffende Person keinen Schutzbedarf mehr hatte. Voriibergehende Besuche im
Heimatland allein rechtfertigen laut UNHCR in der Regel die Anwendung der Beendigungsklausel
nach Art. 1C GFK jedenfalls nicht.

Ebenso wenig bedeutet die Beantragung und Ausfolgung eines Reisepasses in jedem Fall die
freiwillige Wiederinanspruchnahme des Schutzes des Herkunftsstaates. Die entscheidende Frage
ist auch hierbei die Motivation des Asylberechtigten bzw. der Grund fiir die Beantragung und
Ausfolgung des Reisepasses.®?

In Anbetracht der Konsequenzen, welche eine Beendigung des Fliichtlingsstatus nach sich zieht,
bedingt ihre Anwendung eine sorgfaltige und verhaltnismaRige Prifung. In einem
rechtsstaatlichen individuellen Verfahren, welches die Verfahrensrechte wahrt, ist deshalb zu
klaren, ob eine begriindete Furcht vor Verfolgung weiterhin gegeben ist und ob deshalb der
Flichtlingsschutz nach wie vor erforderlich und gerechtfertigt ist. Die Beweislast liegt dabei bei
den zustandigen Behorden.

Agenda Asyl empfiehlt die geplante Anderung zu streichen.

13 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), The Cessation Clauses: Guidelines on Their Application, 26. April 1999,
abrufbar unter: http://www.refworld.org/docid/3c06138c4.html.
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Antragsfiktion fiir minderjdhrige Kinder (§ 17a AsylG)

Fiir in Osterreich nachgeborene Kinder von Asylwerberinnen oder Personen ohne
Osterreichische Staatsbirgerschaft, die sich nach rechtskraftigem Abschluss eines Asylverfahrens
unrechtméRig in Osterreich aufhalten und deren Aufenthalt nicht geduldet ist, gilt der Antrag als
gestellt und eingebracht, sobald die Geburt dem BFA angezeigt wird. Dazu sollen die
Obsorgeberechtigten nunmehr binnen 14 Tage nach der Geburt verpflichtet werden.

Antrage missen einzeln, objektiv und unparteiisch gepriift werden. Daraus folgt, dass auch in
Bezug auf Kinder jedenfalls zu priifen ist, ob eine Zustindigkeit Osterreichs vorliegt
(beispielsweise aufgrund des Aufenthalts eines anderen Familienangehérigen in Osterreich oder
weil dem Kind in dem anderen Mitgliedstaat eine reale Gefahr von unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung droht oder die Priifung des Antrags durch Osterreich im Kindeswohl
liegt).

Ausdehnung der Dauer des Zulassungsverfahrens (§ 28 Abs. 2 AsylG)

Der Entwurf sieht vor, dass die 20-Tagesfrist im Zulassungsverfahren nicht gelten soll, wenn
beabsichtigt ist, einen Antrag auf internationalen Schutz abzuweisen.

Damit kdnnten samtliche inhaltliche Entscheidungen, in denen , beabsichtigt” ist, einen Antrag
auf internationalen Schutz abzuweisen, in das Zulassungsverfahren verlagert werden kdnnen.
Dies hat nicht nur Konsequenzen fiir den Erwerb eines Aufenthaltsrechts (§ 13 AsylG) und
mogliche Auswirkungen auf die Zustandigkeit zwischen Bund und Landern in Bezug auf die
Grundversorgung, sondern wirkt sich insbesondere auf unbegleitete minderjahrige Asylsuchende
aus: Fir diese wird in der 6sterreichischen Praxis ndamlich in der Regel wahrend des
Zulassungsverfahrens kein Obsorgeberechtigter bestellt, sondern es steht ihnen bis zur
Zuweisung an eine Betreuungsstelle eines Bundeslandes ausschlieRRlich ein Rechtsberater als
gesetzlicher Vertreter im Asylverfahren vor dem BFA und dem BVwG zur Verfiigung.
Unbegleiteten Kindern sollte jedoch unverziiglich nach Ankunft in Osterreich ein
Obsorgeberechtigter zur Seite gestellt werden.*

Agenda Asyl befiirchtet, dass durch die vorgeschlagene Regelung die Bestellung eines
Obsorgeberechtigten auf unbestimmte Zeit verschoben wird. Dies wiegt umso schwerer, als
nach der vorgeschlagenen Anderung in diesem Zeitraum auch inhaltlich tiber den Asylantrag
abgesprochen werden soll.

In Kombination mit einer Anordnung zur Unterkunftnahme in einer Erstaufnahmestelle waren
Asylwerberlnnen wahrend ihres gesamten Verfahrens einer Freiheitsbeschrankung und
mangelndem Rechtsschutz gegen diese Freiheitsbeschrankung ausgesetzt.

Familienzusammenfiihrung zu unbegleitetem minderjdhrige Fliichtling
(§2Zi22, §35Abs.5 AsylG)

Die Novelle sollte zum Anlass genommen werden, eine Anpassung an die Judikatur des EuGH
vorzunehmen. Der EuGH hat erkannt, dass das Recht auf Familienzusammenfihrung
dahingehend auszulegen ist, dass ein Drittstaatsangehoériger oder Staatenloser, der zum
Zeitpunkt seiner Einreise in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats und der Stellung seines

14 UNHCR, The Way Forward to Strengthened Policies and Practices for Unaccompanied and Separated Children in Europe,
Juli 2017, http://www.refworld.org/docid/59633afc4.html.
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Asylantrags in diesem Staat unter 18 Jahre alt war, aber wahrend des Asylverfahrens volljahrig
wird und dem spater die Fllichtlingseigenschaft zuerkannt wird, als ,,Minderjahriger” im Sinne
dieser Bestimmung anzusehen ist. Die ésterreichische Rechtsprechung?® erachtete die
Familienangehdrigeneigenschaft nach § 35 Abs. 5 AsylG hingegen bislang nur dann als gegeben,
wenn das Kind, dessen Elternteil den Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG
stellt, zum Zeitpunkt der Entscheidung iber diesen Antrag noch minderjahrig war.

Der Begriff der Familienangehdrigen in § 35 Abs. 5 AsylG soll unverziiglich an die Rechtsprechung
des EUGH angeglichen werden

Abschaffung des Rechtsanspruchs auf Sprachkurse fiir zum Verfahren
zugelassene AsylwerberInnen mit sehr hoher
Anerkennungswahrscheinlichkeit (§ 68 Abs 1 AsylG)

Dieser Rechtsanspruch wurde 2017 mit dem Integrationsgesetz eingefiihrt, indem ein
Ressourcenvorbehalt gestrichen wurde. Die Anderung trat erst im Janner 2018 in Kraft. Seither
hatten Asylwerberlnnen mit sehr hoher Anerkennungswahrscheinlichkeit, die zum Verfahren
zugelassen sind, ihre Identitat zweifelsfrei nachweisen konnen und nicht aus einem sicheren
Herkunftsstaat kamen, einen Rechtsanspruch auf Deutschkurse. Dieser Rechtsanspruch soll
nunmehr — durch neuerliche Einflihrung eines Ressourcenvorbehalts abgeschafft werden.

Es ist unbestritten, dass Deutschkurse fiir Asylsuchende eine wichtige Integrationsmalinahme
sind. Da im BVA 2018/2019 sowie im BFR 2018-2022 Schulungsaktivitaten gemaR § 68 Abs.1
AsylG (Deutschkurse fur Asylwerber mit hoher Bleibewahrscheinlichkeit) nicht bedeckt sind ist zu
erwarten, dass gerade der immer eingeforderte Spracherwerb wahrend eines oft jahrelangen
Asylverfahrens nicht stattfinden kann. In den meisten Fallen kénnen sie sich keine Deutschkurse
leisten, was ihre Integration erschweren und damit ihre Selbsterhaltungsfahigkeit — nach
Schutzzuerkennung — erheblich verzogern wird.

Integrationsmalnahmen sollten uneingeschrankt zuganglich sein und die organisatorischen
MalRnahmen dafiir zur Verfligung gestellt werden.

Sicherstellung von Bargeld zur Deckung der Kosten fiir die
Grundversorgung (§ 39 BVA-VG)

Wahrend des Zulassungsverfahrens ist der Bund fiir die Gewahrung der Grundversorgung an
hilfsbeddrftige Asylsuchende zustdndig. Dem § 2 des Grundversorgungsgesetz — Bund 2005 (GVG-B)
werden die neuen Abséatze 1b-1c hinzugefiigt. Damit sollen Asylwerberinnen verpflichtet werden,
Kosten der Grundversorgung bis zu 840 Euro selbst zu tragen. Dieser Betrag errechnet sich aus dem
taglichen Kostenhochstsatz fiir die Unterbringung und Verpflegung in einer organisierten Unterkunft
und der durchschnittlichen Dauer der Grundversorgung durch den Bund (40 Tage).

Mitgeflihrtes Bargeld bis zu 840 Euro pro Person soll bereits beim ersten Kontakt von Asylsuchenden
mit den Behoérden, in diesem Fall den Organen der 6ffentlichen Sicherheitsdienstes (§ 39 BFA-VG), im
Rahmen der Durchsuchung sichergestellt werden. Wenn das Bargeld als Fremdwahrung mitgefiihrt
wird, soll ein € 840 entsprechender Betrag sichergestellt werden; wenn dies nicht leicht

15 VfGH vom 18.09.2015, E 360-361/2015; VWGH vom 28.01.2016, Ra 2015/21/0230.



umrechenbar ist, das gesamte Geld. Nur wenn die Wahrung in Osterreich nicht wechselbar ist, darf
sie nicht sichergestellt werden.

Ein Betrag von € 120,- soll dem/der Fremden jedenfalls belassen werden. Uber die Konfiszierung ist
der Person eine schriftliche Bestatigung auszufolgen. Nach Ende der Bundesgrundversorgung soll der
Person ein gegebenenfalls librig gebliebener Betrag ohne unnoétigen Aufschub zuriickgegeben
werden. Wenn ein/e Asylwerberln keine Grundversorgung bezieht, obwohl er/sie Anspruch darauf
hatte, ist das Bargeld nach Beendigung des Zulassungsverfahrens oder Einstellung des Asylverfahrens
zuriickzugeben. Anspriiche auf Riickgabe verfallen nach sechs Wochen.

Das Abnehmen von Bargeld verletzt das Recht auf Eigentum

Das Grundrecht auf Eigentum ist in Art 6 StGG, sowie in Art 17 der EU-Grundrechtecharta'® normiert.
Dieser besagt, dass staatlicher Entzug oder Einschriankung des Eigentums nur aufgrund von Gesetzen
erfolgen darf, gegen eine rechtzeitige angemessene Entschadigung und aus Griinden des 6ffentlichen
Interesses. Auch bei Vorliegen eines offentlichen Interesses muss eine Interessensabwagung
stattfinden. Je schwerer der Eingriff in das Grundrecht (Eigentum) wiegt, desto gréRer muss auch das
offentliche Interesse sein. Die Erlduterungen lassen jegliche Begriindung, weshalb dies ein
offentliches Interesse im Sinne des Grundrechtseingriffs ist, sowie eine VerhaltnismaRigkeitsprifung
vermissen.

Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat in zahlreichen Fallen erkannt, dass
Asylwerberlnnen eine besonders vulnerable und unterprivilegierte Bevolkerungsgruppe darstellen,
die eines besonderen Schutzes bediirfen.!” Aus Sicht des UNHCR stellt die MaBnahme, Eigentum von
Asylwerberlnnen zu konfiszieren, eine ,individuelle und exzessive Blirde” fir Personen dar, die
definitionsgemaR verletzlich sind und Schutz und Unterstiitzung des Aufnahmestaates benétigen. '8

Es handelt sich daher um einen besonders schweren Eingriff in das Grundrecht auf Eigentum, der aus
verfassungsrechtlicher Sicht wohl nicht gedeckt ist.

Effektivitat des Finanzierungsbeitrags zur Grundversorgung

Die Grundversorgung steht per Definition nur hilfs- und schutzbediirftigen Fremden zu.'°
Schutzbedirftigkeit ist mittels Aufzdhlung im Gesetz geregelt (Fremde, die einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt haben, fallen darunter). Hilfsbeddirftig ist, ,,wer den Lebensbedarf fir
sich und die mit ihm im gemeinsamen Haushalt lebenden unterhaltsberechtigten Angehérigen nicht
oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln beschaffen kann.”

Die im FrAG 2018 geplante Sicherstellung und Einbehaltung von Bargeld wird mit einer
Beitragspflicht des/der Asylwerberln zur Grundversorgung gerechtfertigt. Es existiert allerdings
bereits eine Regelung, die Fremde aus der Grundversorgung ausschlieRt, wenn sie ihren
Lebensunterhalt mit eigenen Mitteln bestreiten kédnnen.?° Falls Grundversorgung geleistet wurde,

16 Diese ist gemaR standiger VfGH Rechtsprechung integrierender Bestandteil der dsterreichischen Verfassung.
17vgl. ua EGMR 30696/09, 21.01.2011, M.S.S. v Belgien und Griechenland, Abs 251.

18 UNHCR Observations on the proposed amendments to the Danish Aliens legislation, L 87, S17,
http://www.refworld.org/pdfid/5694ed3a4.pdf (Zugriff am 03.05.2018)

19 Art 2 Grundversorgungsvereinbarung.

20§3Abs1Z6GVG-B.
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der/die Fremde aber zum Zeitpunkt der Versorgung seinen/ihren Lebensunterhalt aus eigenen Mittel
hatten bestreiten kdnnen, kann die Behérde einen Kostenbeitrag vorschreiben.?!

Mit der automatischen Abnahme von Bargeld wird pauschal davon ausgegangen, der/die Fremde sei
nicht hilfsbeddrftig. Es wiirde somit gar kein Anspruch auf Grundversorgung bestehen.

Zu bedenken wire, dass im Rahmen der bedarfsorientierten Mindestsicherung ein deutlich héherer
Freibetrag verbleibt, etwa 4.200 €. Wenn die Abnahme von Bargeld eingefiihrt werden sollte, sollte
dieser Betrag auch fir hilfsbedirftige Asylwerber gelten.

Der Aufwand diese Neuerung zu exekutieren ist beachtlich. Asylsuchende sind bei Verdacht auf
verheimlichtes Barmittel zu durchsuchen, von der Polizei der Wert der mitgefiihrten Barmittel in
Euro zu ermitteln und diverse Aktivitaten zu setzen um das dem Asylwerber verbleibende Geld (nach
allfalligen Wechselaktivitden) aushandigen zu kénnen. Weiters ist (iber die Beschlagnahme zu
informieren und eine schriftliche Bestatigung auszustellen. Vom BFA ist bei Beendigung der
Grundversorgung durch den Bund unverziiglich der Kostenbeitrag zu errechnen und allfallig zu viel
sichergestelltes Geld wieder zurlickzugeben. Da nicht anzunehmen ist, dass Asylsuchende Uber ein
Bankkonto in Osterreich verfiigen, kénnte sich die Riickgabe durchaus komplizierter gestalten durch
Barauszahlung in der Betreuungsstelle unmittelbar vor Beendigung der Betreuung, in die
Mitarbeiterlnnen des BFA anreisen oder andere vom BFA zu organisierende Riickgaben.

Der angeflihrte Zweck — einen Teil der Kosten zu decken, die durch die Grundversorgung entstehen—
kann aufgrund des erheblichen zuséatzlichen Aufwands nicht erfillt werden

Die Verfallsfrist von 6 Wochen ist extrem kurz. Denn entgegen der Ansicht in den Erlduterungen ist
nicht davon auszugehen, dass diese besonders vulnerable Gruppe ohne weiteres immer dazu in der
Lage sein wird, das Geld binnen sechs Wochen abzuholen oder es auf einem anderen Weg
zurtickzubekommen.

Erschwerte Einbiirgerung von asylberechtigten Fliichtlingen (§ 11a
StGB)

Vorgeschlagen wird, dass anerkannte Fliichtlinge mindestens 10 Jahre statt bisher 6 Jahre
rechtmaRig aufhaltig sein missen, bevor sie eingeblrgert werden kénnen

Die Voraussetzungen fiir die Verleihung der Staatsbiirgerschaft sind ohnehin sehr streng: Unter
anderem muss Selbsterhaltungsfahigkeit liber einen langen Zeitraum nachgewiesen werden. In
keinem anderen Land der EU sind die Einblirgerungsbestimmungen generell so ausgrenzend wie in
Osterreich, auch fiir Gefliichtete. Osterreich ist in der EU Schlusslicht, was die Einbiirgerungsrate
betrifft.?2 Nur jede hundertfiinfzigste hier lebende Person ohne &sterreichischen Pass wird pro Jahr
eingeburgert.

Artikel 34 der Genfer Fllichtlingskonvention sieht vor, dass die Einblrgerung von Fliichtlingen so
weit wie moglich zu erleichtern ist. Fragwurdig im Hinblick auf die in der GFK geforderte
Erleichterung sind die bereits bestehenden strengen Voraussetzungen beziiglich der
Selbsterhaltungsfahigkeit fiir die Verleihung an anerkannte Fliichtlinge. Eine weitere Einschrankung
des Zugangs zur Staatsbiirgerschaft ist sachlich nicht gerechtfertigt und verstof3t gegen Art. 34 der

21§ 3 Abs 2 GVG-B.

2 Eurostat, Einblrgerungsrate 2016 http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:
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Genfer Flichtlingskonvention.

Menschen, die vor Krieg oder Verfolgung geflohen sind, kdnnen im Gegensatz zu anderen
Fremden haufig nicht in ihr Herkunftsland zurlickkehren und benétigen daher nicht nur Schutz,
sondern oftmals auch eine dauerhafte Losung in Form von Integration in die
Aufnahmegesellschaft. Folglich ist die Verbindung zwischen Integration und Einblirgerung im
Fall von Fliichtlingen besonders wichtig, weil diese im Gegensatz zu anderen Fremden keinen
Schutz ihres Staates und keine effektive Staatsangehorigkeit haben.

Statt die Hirden fiir Asylberechtigte zur Erlangung der Staatsbiirgerschaft zu erhéhen, sollte im
Sinne einer gréBeren gesellschaftlichen Teilhabe die Einblirgerungsvoraussetzungen von subsididr
Schutzberechtigten gelockert werden und ihnen zumindest nach 10jahrigem Aufenthalt die
Staatsbiirgerschaft zuganglich sein.
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