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Einleitung:

Die Diakonie Osterreich erachtet die geplante Verordnung zur Aussetzung des
Familiennachzugs nicht nur als rechtlich fragwuirdig, sondern als fundamentalen
Angriff auf die humanitaren und volkerrechtlichen Verpflichtungen unseres Landes.
Osterreich hat sich historisch als Vorreiter des internationalen Flichtlingsschutzes
positioniert. Diese Tradition der Solidaritat steht in eklatantem Widerspruch zur
geplanten Verordnung, die das Recht auf Familienleben gemafR Art. 8 der
Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) systematisch untergrabt.
Die geplante Verordnung ignoriert nicht nur die Rechtsprechung des Europdaischen
Gerichtshofs (EUGH), sondern riskiert eine erneute Verurteilung Osterreichs — ein
Schritt, der den Ruf unseres Landes als verlasslichen Rechtsstaat nachhaltig
beschadigen wirde.

Der Entwurf verstdl3t gegen das Prinzip der VerhaltnismaRigkeit, das sowohl die
EMRK als auch die Charta der Grundrechte der EU (Art. 52 Abs. 1) verlangen.
Wahrend das Unionsrecht bereits differenzierte Instrumente zur Steuerung des

Familiennachzugs bereitstellt — etwa die Madglichkeit zur Verlangerung von
Bearbeitungsfristen auf neun Monate gemal3 Art. 5 Abs. 4 der
Familienzusammenfuhrungsrichtlinie —, setzt die Bundesregierung auf einen

pauschalen Stopp. Dieses Vorgehen missachtet die judikative Autoritat des EuGH,
der in seiner Rechtsprechung (C-808/18) klargestellt hat, dass Mitgliedstaaten nicht
eigenmachtig unionsrechtliche Regelungen suspendieren durfen. Eine erneute
Vertragsverletzungsklage gegen Osterreich wére nicht nur peinlich, sondern wiirde die
Glaubwirdigkeit des Landes in europaischen Verhandlungsprozessen untergraben.

Zudem widerspricht die Verordnung der Flichtlingskonvention, die in Art. 28 den
Schutz der Familieneinheit als Kernprinzip verankert. Osterreich, das 1954 als einer
der ersten Staaten die Konvention ratifizierte, wirde mit diesem Entwurf seine Rolle
als Huter des Volkerrechts preisgeben. UNHCR warnt seit Jahren davor, dass
restriktive Familiennachzugsregelungen die Integration geflichteter Menschen
erschweren und damit kontraproduktiv wirken. Stattdessen braucht es — wie die
aktuellen Bildungsstatistiken zeigen — gezielte Investitionen in Sprachférderung und
interkulturelle P&dagogik, nicht aber symbolpolitische MalRnahmen, die Familien
auseinanderreil3en.

Die historische Verantwortung Osterreichs verbietet es, Menschenrechte zugunsten
kurzfristiger innenpolitischer Interessen zu opfern. Sollte die Verordnung in Kraft
treten, droht nicht nur ein Imageschaden auf internationaler Bihne, sondern ein
Dominoeffekt: Andere EU-Staaten kbnnten ahnliche MalRnahmen ergreifen und damit
das gesamte europaische Asylsystem destabilisieren.

Die Diakonie Osterreich appelliert daher an die Regierung, diesen
rechtsstaatswidrigen Kurs umgehend zu stoppen und stattdessen auf bewdahrte
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Instrumente der Integration zu setzen — denn nur so bleibt Osterreich seinem
humanitaren Erbe treu.

1. Rechtliche Bewertung: Verstol3 gegen Unionsrecht und internationale
Verpflichtungen

Der vorliegende Verordnungsentwurf ist aus rechtlicher Perspektive! nicht nur vollig
ungeeignet, die angeblich damit adressierten Probleme zu I6sen, sondern verstof3t in
fundamentaler Weise gegen unionsrechtliche Vorgaben. Die behauptete
Rechtfertigung insbesondere durch Art. 72 AEUV entbehrt jeglicher tragfahigen
rechtlichen Grundlage und ignoriert die unmissverstandliche Rechtsprechung? des
Europaischen Gerichtshofs (EuGH).

Zudem verkennt die Bundesregierung die unionsrechtlichen Regelungen im Bereich
des Raums der Freiheit, Sicherheit und des Rechts (RFSR).

Eine derart einschneidende MalRnahme, wie sie der Verordnungsentwurf vorsieht,
verstot gegen Unionsrecht und fuhrt zu erheblicher Rechtsunsicherheit — mit dem
unmittelbaren Risiko eines Vertragsverletzungsverfahrens gegen Osterreich.

Fehlende Rechtsgrundlage: Missinterpretation des Art. 72 AEUV

Die Osterreichische Bundesregierung stitzt ihren Vorschlag im Wesentlichen auf Art.
72 AEUV. Nach dieser Bestimmung bleibt die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten zur
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und zum Schutz der inneren Sicherheit
zwar grundsatzlich gewahrt. Die Bundesregierung interpretiert diese Norm jedoch als
Erméachtigung, einseitig von gemeinschaftlichen Vorschriften zum Familiennachzug
abzuweichen und nationale Maflinahmen anstelle von Unionsrecht anzuwenden.

Diese Interpretation ist nicht nur rechtsdogmatisch verfehlt, sondern wurde vom EuGH
bereits ausdrtcklich  und mehrfach  zurickgewiesen. Bereits in einer
Grundsatzentscheidung aus dem Jahr 2020 (C-808/18) stellte der EuGH klar, dass
die bloRe Berufung auf eine nationale Mal3hahme zum Schutz der inneren Sicherheit
nicht dazu fihren kann, dass Unionsrecht nicht mehr angewendet wird oder die
Mitgliedstaaten von dessen Beachtung entbunden sind.

1 Die rechtlichen Ausfiihrungen dieser Stellungnahme orientieren sich unter anderem an den
Argumentationslinien von Prof. Constantin Hruschka (,Dobrindts Rechtsbruch — Warum die aktuellen
Kontrollen an den deutschen Binnengrenzen rechtswidrig sind®, Verfassungsblog, 15. Mai 2025) sowie
von Prof." Anuscheh Farahat und Mag.2 Lisa Steurer LLB.oec. (,Grenzganger — Sind die neuen
deutschen Grenzkontrollen zuldssig?“, Verfassungsblog, 20. Mai 2025). Beide Beitrage analysieren
fundiert die unionsrechtlichen Grenzen nationalstaatlicher Malinahmen im Raum der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts und betonen die Notwendigkeit kooperativen Handelns innerhalb des
europaischen Rechtsrahmens.

2 EuGH vom 02.07.2020, C 18/19; EuGH vom 17.12.2020, C-808/18; EuGH vom 26.04.2022,
C-368/20 und C-369/20.



Art. 72 AEUV ist keine Generalklausel, die den Mitgliedstaaten das Recht einraumt,
sich eigenméchtig Uber unionsrechtlich harmonisierte Regelungen — wie jene im
RFSR — hinwegzusetzen. Vielmehr richtet sich die Norm in erster Linie an den
Unionsgesetzgeber, der im Rahmen seiner  Zustandigkeiten die
Sicherheitsinteressen der Mitgliedstaaten zu bertcksichtigen hat.

Im Gegensatz etwa zum Binnenmarktrecht, das mit Art. 114 Abs. 4 AEUV eine
ausdriickliche Schutzklausel fur nationale Ausnahmen kennt, sieht der AEUV fir den
RFSR keinen vergleichbaren Mechanismus vor. Der Unionsgesetzgeber hat vielmehr
durch sekundarrechtliche Regelungen — etwa dem Schengener Grenzkodex, der
Dublin-Ill-Verordnung oder eben der Familienzusammenfuhrungsrichtlinie — eine
umfassende Mediatisierung der Mitgliedstaatenkompetenzen vorgenommen.

Diese sekundarrechtlichen Vorgaben enthalten kooperative Instrumente, die dem
Schutz der o6ffentlichen Ordnung dienen und gleichzeitig die Einheitlichkeit und
Wirksamkeit des européischen Rechtsraums gewahrleisten.

Kooperativer Ansatz statt nationaler Alleingang

Das Projekt des RFSR beruht auf dem Prinzip der loyalen Zusammenarbeit (Art. 4
Abs. 3 EUV) und Solidaritat (Art. 2 EUV). Angelegenheiten, insbesondere im Bereich
Migration, Asyl und Familiennachzug, sind demnach kooperativ und nicht unilateral zu
|6sen.

So sieht Artikel 6 Abs. 1 der Familienzusammenfihrungsrichtlinie ausdricklich
vor, dass Mitgliedstaaten Antréage auf Einreise und Aufenthalt aus Grinden der
offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit ablehnen kénnen. Der Schutz der
offentlichen Ordnung ist damit explizit im unionsrechtlichen Instrumentarium verankert
— zusatzliche nationale MalRhahmen wie eine generelle Aussetzung des
Familiennachzugs sind vor diesem Hintergrund unionsrechtlich nicht gedeckt.

Dartiber hinaus eroffnet Artikel 5 Abs. 4 der Richtlinie den Mitgliedstaaten die
Mdglichkeit, Gber Antrdge auf Familienzusammenfihrung binnen neun Monaten zu
entscheiden. Diese Regelung blieb bis dato unter dem Blickwinkel einer gewiinschten
gesteuerten Migration unberlcksichtigt. Statt auf einen pauschalen Stopp
zuriickzugreifen, ware Osterreich daher verpflichtet gewesen, zunachst dieses
unionsrechtlich vorgesehene Mittel zu nutzen. Die bewusste Nichtanwendung dieses
Instruments offenbart, dass es dem Verordnungsentwurf nicht um eine sachgerechte
Steuerung, sondern um eine symbolische Beschrédnkung von Rechten geht.

Gefahrdung des europaischen Rechtsraums und drohende
A W Y Ry o~
I

Vertragsv

Der geplante Stopp des Familiennachzugs als eigenmachtiges Vorgehen auf
nationaler Ebene versto3t gegen diesen kooperativen Rahmen. Die Bundesregierung
verkennt, dass sie nicht nach Belieben und ohne Riucksicht auf europaische
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Verpflichtungen Einschrankungen vornehmen darf. Ein solches Vorgehen unterminiert
das gesamte Projekt eines européischen Mobilitatsraums und geféhrdet die
Rechtsklarheit und -sicherheit.

Die Bundesregierung missachtet mit ihrem Entwurf, dass der Unionsgesetzgeber mit
der Familiennachzugsrichtlinie eine bewusste und differenzierte Abwagung
getroffen hat. Diese Richtlinie gewahrt Schutzberechtigten einen klar definierten
Rechtsanspruch auf Familiennachzug und bericksichtigt dabei eine Vielzahl von
Gesichtspunkten, die tber die rein menschenrechtliche Dimension hinausgehen. So
betont bereits der vierte Erwagungsgrund der Richtlinie, dass die
Familienzusammenfihrung eine notwendige Voraussetzung flr gelebtes
Familienleben ist. Sie tragt wesentlich zur Schaffung soziokultureller Stabilitat bei, die
wiederum die Integration von Drittstaatsangehérigen im Aufnahmestaat erleichtert. Auf
diese Weise wird auch der wirtschaftliche und soziale Zusammenhalt gefordert — ein
grundlegendes Ziel der Europaischen Union, wie es im Vertrag ausdricklich verankert
ist. Dies steht in diametralem Gegensatz zum Verordnungsentwurf und der dazu
veroffentlichten Begriindung der Bundesregierung.

Keine Notlage nach Art. 72 AEUV: Analyse der aktuellen Zahlen

Die Behauptung, dass der Stopp des Familiennachzugs zur Abwehr einer
,Gefahrdung der Funktionsfahigkeit offentlicher Einrichtungen® — konkret im
Schulsystem eines einzelnen Bundeslandes, néamlich Wien, — notwendig sei,
Uberzeugt nicht. Insbesondere da evident ist, dass mit dem Rechtsanspruch auf
Familiennachzug ein planbarer und kalkulierbarer Zuzug verbunden ist, den der
Unionsgesetzgeber bei Erlass der Richtlinie in seine Erwagungen einbezogen hat.

Dartber hinaus widersprechen die tatsachlichen aktuellen Asylzahlen der
behaupteten Notlage: Die bundes- sowie unionsweit ricklaufigen Antragszahlen
entkraften die von der Bundesregierung vorgebrachten Argumente einer
,Uberlastung®.

Zudem liegt auf der Hand, dass eine nachhaltige Entlastung nur durch gezielte
MalBhahmen im Bereich Integration und Bildung erreicht werden kann — nicht
jedoch durch eine pauschale und rechtlich unhaltbare Notverordnung, die
grundlegende Rechte von Schutzberechtigten beschneidet und zugleich das Risiko
eines Vertragsverletzungsverfahrens in Kauf nimmt.

Der EuGH hat schlief3lich klargestellt, dass eine Berufung auf Art. 72 AEUV nur in
,ganz bestimmten aufl3ergewdhnlichen Fallen® moglich ist, in denen die Folgen
einer MaRnahme nicht vorhersehbar waren oder vom Gesetzgeber nicht in Betracht
gezogen wurden.® Die Folgen des Familiennachzugs, einschlieRlich der damit
verbundenen Inanspruchnahme offentlicher Einrichtungen wie Schulen, sind dem

3 EuGH C-368/20 und C-369/20, Rn. 86.



Unionsgesetzgeber seit Erlass der Familiennachzugsrichtlinie hinreichend bekannt.
Die Behauptung einer auf3ergewdhnlichen oder unvorhersehbaren Lage kann vor
diesem Hintergrund nicht nachvollzogen werden.

Analog zu den Binnengrenzkontrollen, bei denen der EuGH die umfassenden
Regelungen des Schengener Grenzkodex als abschlieBend und ausreichend
anerkannt hat und deshalb einen Ruckgriff auf Art. 72 AEUV als unzuldssig bewertet
hat, bleibt fur die im Verordnungsentwurf vorgesehene nationale MalRnahme im
Bereich der unionsrechtlich geregelten Familienzusammenfiihrung kein Raum. Ein
einseitiger Stopp ist daher sowohl mit dem Priméar- als auch Sekundarrecht der EU
unvereinbar und folglich unzul&ssig.

Das Vorgehen der Bundesregierung, das mit einem Verweis auf Art. 72 AEUV
nationale Alleingange rechtfertigen méchte, stellt eine eklatante Missachtung der
europaischen Rechtsordnung dar. Die Einflhrung eines solchen Prazedenzfalls in
der Geschichte der dsterreichischen Republik gefahrdet die koharente Umsetzung
des europaischen Rechts und unterminiert die Grundlagen der Union als
Rechtsgemeinschatft.

Dartber hinaus werden mit dem vorliegenden Entwurf grundlegende Rechte von
Schutzberechtigten verletzt, insbesondere das Recht auf Familienleben (Art 7 GRC)
sowie der Zugang zu einem Asylverfahren (Art 18 GRC). Dies steht im Widerspruch
zu den unions- und menschenrechtlichen Verpflichtungen Osterreichs.

2. Kindeswohl im Fokus: Anforderungen der UN-Kinderrechtskonvention

Bei allen Entscheidungen zur Familienzusammenfihrung muss das Kindeswohl
vorrangig berucksichtigt werden — so verlangt es die UN-Kinderrechtskonvention,
insbesondere in ihren Artikeln 10 und 22, die eine wohlwollende und zlgige
Bearbeitung von Nachzugsantragen fordert.

Der vorliegende Verordnungs-Entwurf wird diesem Anspruch jedoch nicht gerecht: Er
fokussiert nahezu ausschlief3lich auf Kinder, die sich im Ausland befinden und keine
Bezugsperson in Osterreich haben. Kinder hingegen, die bereits mit einem Elternteil
in Osterreich leben und auf die Nachreise weiterer Familienmitglieder warten, werden
in der Regel nicht ausreichend beriicksichtigt. Diese einseitige Betrachtung verkennt
die Lebensrealitat vieler betroffener Familien. Eine kindeswohlorientierte
Entscheidungspraxis muss vielmehr die gesamte familiare Situation in den Blick
nehmen — insbesondere auch die Belastungen, die aus langen Trennungszeitraumen
resultieren. Der Entwurf bleibt hinter diesen Anforderungen deutlich zurtick und
beriicksichtigt das Kindeswohl nur sehr unzureichend

3. Keine Notlage im Sinne des Art. 72 AEUV gegeben



Wie bereits ausgefihrt, befindet sich Osterreich in keiner Notlage, die es gem. Art. 72
AEUV, ermdglichen wirde, aufgrund einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder
inneren Sicherheit bestimmte Einschrankungen vorzunehmen.

« Laut den offiziellen Zahlen des BMI ist die Zahl der Asylantrage in Osterreich
massiv rucklaufig: von 112.000 Antragen im Jahr 2022 uber 59.000 im Jahr
2023 auf lediglich 25.000 im Jahr 2024 — ein Riickgang von tber 60 % innerhalb
eines Jahres.

e Auch die Antrage auf Familienzusammenfiihrung haben sich deutlich reduziert:
2023 wurden noch 14.032 Antrage gestellt, 2024 waren es nur mehr 8.234.

Es ist daher nicht glaubhaft, dass eine solche Entwicklung eine Bedrohung der
offentlichen Ordnung oder inneren Sicherheit darstellen kdnnte.

Die Voraussetzungen fir eine Notverordnung sind daher nicht gegeben. Es fehlt
sowohl an der Dringlichkeit als auch an der sachlichen Rechtfertigung.

4. Bildungsprobleme nicht durch Familiennachzug verursacht

Die Annahme, die Belastung des Bildungssystems sei auf Familiennachzige
zurtckzufiahren, ist empirisch und sachlich nicht haltbar:

e Laut Statistik Austria lag der Anteil aul3erordentlicher Schuiler*innen im
Schuljahr 2023/24 6sterreichweit bei 10,7 %. Nur in Wien war er mit 18,7 %
deutlich héher. Der nachsthohere Wert wurde in Oberésterreich mit 10,9 %
gemessen — exakt dem Bundesdurchschnitt. Eine Uberregionale Uberlastung
des Schulsystems kann daraus nicht abgeleitet werden.

o Bildungsprobleme stehen in Zusammenhang mit strukturellen Schwachen des
Bildungssystems: Lehrermangel, fehlende Mittel, unzureichende
Sprachférderung und mangelnde Verteilungsgerechtigkeit.

Sprachférderung und Mehrsprachigkeit als Schliissel zur Integration

o« Eine pauschale Gleichsetzung von "nichtdeutscher Muttersprache" mit
mangelnder Deutschkompetenz ist wissenschatftlich unhaltbar.
Die sprachwissenschaftliche Forschung zeigt deutlich, dass eine stabile und gut
entwickelte Erstsprache eine zentrale Grundlage fir einen erfolgreichen
Zweitspracherwerb darstellt (Cummins 1991). Dieses Prinzip ist als
Interdependenzhypothese bekannt: Kompetenzen in der Erstsprache (L1)
Ubertragen sich auf die Zweitsprache (L2), insbesondere in Bereichen wie
kognitiven Strategien, Textverstandnis und metasprachlichem Wissen. Eine gut
ausgebaute L1 fordert also nicht nur die sprachliche, sondern auch die
schulische und kognitive Entwicklung in der Zweitsprache.

Zahlreiche Studien haben belegt, dass Kinder mit einer soliden
muttersprachlichen Basis schneller und nachhaltiger Deutsch lernen kénnen als
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solche, deren L1 vernachlassigt oder unterdrtickt wird (Gogolin 2008; Skutnabb-
Kangas 2000). Der Zweitspracherwerb ist kein isolierter Prozess, sondern steht
in engem Zusammenhang mit sozialen, bildungssprachlichen und
psycholinguistischen  Faktoren. Eine pauschale Gleichsetzung von
"nichtdeutscher Muttersprache" mit mangelnder Deutschkompetenz verkennt
diesen Zusammenhang grundlegend und fuhrt zu fehlerhaften padagogischen
Entscheidungen.

Im Gegenteil: Eine solche Gleichsetzung birgt die Gefahr, Mehrsprachigkeit als
Defizit statt als Ressource zu betrachten. Dabei zeigt die Forschung zur
additiven Mehrsprachigkeit, dass ein bildungssprachlich geférderter Umgang
mit mehreren Sprachen langfristig sowohl kognitive Vorteile bringt als auch die
soziale Teilhabe und Bildungschancen verbessert (Bialystok 2001). Es ist daher
wissenschaftlich unhaltbar, von der bloRen Herkunftssprache eines Kindes auf
dessen tatsachliche sprachliche Fahigkeiten im Deutschen zu schlieRen —
insbesondere ohne eine differenzierte Sprachstandserhebung.

Versaumnisse bei Forderung und Mitteleinsatz statt Uberforderung durch
Zuwanderung

Integrationshemmnisse entstehen durch zu spat einsetzende Férderungen und
fehlende Unterstitzung in der frihen Phase des Aufenthalts:

Besonders betroffen sind gefliichtete Kinder und Jugendliche, die sich wahrend
des laufenden Asylverfahrens in Osterreich aufhalten und dabei keinen
unmittelbaren oder nur stark eingeschrankten Zugang zu regularen Bildungs-
und Forderangeboten haben — ein Umstand, der langfristige Folgen fur ihre
schulische und berufliche Integration nach sich zieht.

Dies gilt insbesondere fur Jugendliche, die die allgemeine Schulpflicht (bis zum
9. Schuljahr) bereits erfullt haben, jedoch noch keinen Zugang zu
weiterfihrenden Bildungswegen (z.B. berufsbildende mittlere oder hdhere
Schulen) oder zu einer Lehrausbildung haben. Fur diese Gruppe existieren
derzeit kaum verpflichtende oder systematisch strukturierte
UbergangsmaRnahmen, etwa in Form von intensiven Deutschkursen,
Berufsvorbereitung oder psychosozialer Begleitung. Stattdessen verbleiben
viele dieser jungen Menschen Uber Monate oder sogar Jahre in einem
~Wartestand®, der ihre sprachliche und soziale Entwicklung massiv hemmt.

Sprachwissenschaftlich und padagogisch ist jedoch gut belegt, dass gerade die
ersten Monate nach der Ankunft im Aufnahmeland entscheidend fir den
weiteren Bildungsverlauf sind (Esser 2006; Gogolin 2008). In dieser
sogenannten kritischen Phase des Zweitspracherwerbs kann eine
kontinuierliche sprachliche Forderung (besonders im Bildungskontext) den
Grundstein fur schulischen Erfolg legen. Wenn diese frihe Phase nicht
ausreichend genutzt wird, entstehen kumulative Bildungsnachteile, da sich



Sprachlicken mit jeder weiteren Stufe des Bildungssystems verstarken und
schwerer aufholbar sind.

Auch  entwicklungspsychologisch gesehen ist Inaktivitat in  einem
bildungsbezogenen und sozialen Sinne in dieser Lebensphase
hochproblematisch: Jugendliche in der Adoleszenz bendtigen strukturierte
Lernumgebungen, soziale Einbindung und Orientierungsperspektiven. Der
Ausschluss aus diesen Prozessen fuhrt nicht nur zu sprachlichen Defiziten,
sondern auch zu psychosozialen Belastungen, Desintegrationserfahrungen und
— in einigen Fallen — zu einer erhéhten Vulnerabilitit gegenuber
Radikalisierung, Ausgrenzung oder Verarmung.

Eine gelingende Integration setzt voraus, dass sprachliche und
bildungsbezogene FérdermalRnhahmen unmittelbar mit der Ankunft beginnen —
altersgerecht, strukturiert und unabhangig vom aufenthaltsrechtlichen Status.
Die derzeitige Praxis, insbesondere im Hinblick auf asylwerbende Jugendliche
ohne Zugang =zu weiterfuhrender Bildung, vergrof3ert bestehende
Ungleichheiten und gefahrdet die langfristige gesellschaftliche Teilhabe dieser
jungen Menschen.

Strukturelle Versaumnisse
DarUber hinaus ist festzuhalten, dass die vielfach beklagten Probleme im
Bildungssystem auf jahrzehntelange strukturelle Versdumnisse zurtickgehen.
Die Ursachen reichen von Reformtragheit tber Lehrkraftemangel bis zu sozialer
Ungleichheit. Eine Hemmung des Familiennachzugs wird diese Probleme nicht
|6sen.
Notstand, wenn nicht einmal Mittel ausgeschopft werden?
Zusatzlich ist darauf hinzuweisen, dass bereitgestellte Mittel fir
integrationsunterstiitzende MalRnahmen, etwa fur Fluchtlingskinder im
Bildungssystem, zuletzt nicht ausgeschopft wurden: Laut einem Bericht des
Standard vom 8. Juni 2025 wurden die vom Bildungsministerium
bereitgestellten Zusatzmittel zur Férderung von Fliichtlingskindern im Schuljahr
2023/24 nur zu 62 Prozent ausgeschopft. Besonders gering war der
Mitteleinsatz in Wien, das lediglich ein Drittel der verfligbaren Ressourcen
nutzte. Auch Salzburg, die Steiermark, Vorarlberg und das Burgenland blieben
deutlich unter der Halfte. Griinde dafiir seien laut Ministerium unter anderem
Synergieeffekte mit anderen Forderkontingenten, Lehrermangel oder regional
unterschiedlich hoher Forderbedarf.
Die Integrationsfahigkeit eines Staates bemisst sich nicht nur an der Zahl der
neu Ankommenden, sondern auch an der Verflugbarkeit und dem effizienten
Einsatz staatlicher Mittel. In Osterreich wurden in den letzten Jahren jedoch
wesentliche Mittel zur Integration — insbesondere im Bildungsbereich — nicht
vollstandig ausgeschoépft. Der Rechnungshof stellte in seinem Bericht 2022
zur schulischen Integration von Kindern mit nichtdeutscher Erstsprache
fest, dass Fordermittel fir Sprachférderung haufig verspétet abgerufen oder gar
nicht eingesetzt wurden. So konnten etwa im Rahmen der ,Initiative fur
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aulerordentliche Schiler:iinnen® mehrere Bundeslander bereitgestellte
Bundesmittel nicht abrufen, weil entsprechende Konzepte oder
Umsetzungsstrukturen fehlten.

Auch die OECD kritisierte in ihrem Education Policy Outlook 2023 fur
Osterreich, dass trotz ausreichender Ressourcen die Unterstitzung fir
bildungsbenachteiligte  Kinder — insbesondere mit Flucht- oder
Migrationshintergrund — nicht zielgerichtet und systematisch erfolge. Es
fehle an koharenten Strategien zur frihzeitigen Sprachférderung, an Personal
sowie an einer evidenzbasierten Steuerung von IntegrationsmaflRnahmen.
Diese  Versdumnisse zeigen deutlich: Die integrationspolitischen
Herausforderungen resultieren nicht aus einem Mangel an Kapazitaten oder
Ressourcen, sondern aus strukturellen Defiziten bei der Steuerung und
Nutzung vorhandener Mittel. Vor diesem Hintergrund erscheint eine
Notverordnung zur Einschrankung des Familiennachzugs nicht nur
unverhaltnismélig, sondern auch als Ablenkung von eigentlichen
Reformbedarfen im Bildungs- und Integrationssystem.

5. Kein Zusammenhang zwischen Familiennachzug und Jugendkriminalitat

Die politische Argumentation, wonach durch den Familiennachzug Jugendkriminalitét
zunehme, entbehrt jeder statistischen Grundlage:

o Es besteht kein kausaler Zusammenhang zwischen Herkunft, Familienstand
und Straffalligkeit. Vielmehr sind soziale Faktoren wie Armut, fehlende
Bildungschancen und Diskriminierung entscheidend.

e Studien zur Jugendkriminalitdt zeigen, dass Kinder aus stabilen familiaren
Verhaltnissen — auch wenn diese migriert sind — seltener strafféllig werden. Die
Familienzusammenfuhrung wirkt hier stabilisierend.

Die kriminalsoziologische Forschung zeigt klar, dass es keinen kausalen
Zusammenhang zwischen dem Migrationshintergrund, dem Familienstand oder dem
Umstand des Familiennachzugs und erhohter Jugendkriminalitdt gibt. Vielmehr
verweist die Forschung auf strukturelle und soziale Risikofaktoren wie Armut, prekéren
Aufenthaltsstatus, fehlenden Zugang zu Bildung, institutionelle Diskriminierung sowie
soziale Desintegration als entscheidende Einflussgrof3en auf delinquentes Verhalten
(vgl. Albrecht & Stangl 2021; Pilgram 2020).

Zwar weisen polizeiliche Kriminalstatistiken teilweise erhdhte Anteile von nicht-
Osterreichischen Jugendlichen unter den Tatverdéchtigen aus, doch diese Daten sind
statistisch hochgradig verzerrt. Zum einen erfasst die Kriminalstatistik lediglich
angezeigte und registrierte Delikte — das sogenannte Hellfeld — und lasst das
Dunkelfeld (nicht angezeigte Straftaten) unbertcksichtigt. Zum anderen werden
auslandische Tatverdachtige unabhéngig davon gezahlt, ob sie in Osterreich wohnhaft
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sind oder sich nur vorubergehend im Land aufhalten (z. B. Transitmigration, illegale
Beschaftigung, organisierte Banden). Damit ist ein Vergleich mit der ansassigen
Bevolkerung methodisch nicht haltbar, da keine soziobkonomisch und demografisch
vergleichbaren Kohorten gegenubergestellt werden (Kreissl 2017; Reiterer 2019).

Zudem zeigt die Auswertung jingerer Daten des Innenministeriums (Berichte 2022—
2024), dass ein erheblicher Teil der Delikte auf eine sehr kleine Gruppe sogenannter
Intensivtater zurtckgeht. Laut kriminalstatistischer Analyse begehen rund 10 % der
Tatverdachtigen Uber 50 % der Straftaten, unabhangig von ihrer Staatsangehoérigkeit.
Politische Narrative, die eine generelle Zunahme von Kriminalitdt durch
Familiennachzug unterstellen, beruhen daher nicht auf validen empirischen
Grundlagen, sondern auf Generalisierungen und emotionalisierten Einzelfallberichten
— oft verstarkt durch selektive mediale Berichterstattung (vgl. Hafez & Kratzer 2022).

Es besteht kein kausaler Zusammenhang zwischen Herkunft, Familienstand und
Straffalligkeit. Vielmehr sind soziale Faktoren wie Armut, fehlende Bildungschancen
und Diskriminierung entscheidend.

Kriminalitat unter Jugendlichen ist weltweit und kulturiibergreifend stark von
soziobkonomischen Bedingungen abhéngig. Studien zur sozialen Desintegration
(Heitmeyer 2011) und zur strukturellen Gewalt (Galtung 1990) zeigen, dass vor allem
Ausschlusserfahrungen, Perspektiviosigkeit und mangelnde soziale Einbindung
kriminogene Faktoren darstellen. Das gilt in besonderem Mal3e fir geflichtete
Jugendliche und junge Migranten, deren Lebensumstande héufig durch beengte
Wohnverhaltnisse, unsicheren Rechtsstatus, fehlenden Zugang zu qualitatsvoller
Bildung und institutionelle Benachteiligung gepragt sind.

Internationale wie nationale Studien bestatigen, dass stabile familiare Bindungen ein
entscheidender Schutzfaktor gegen Delinquenz sind — unabhangig vom kulturellen
oder ethnischen Hintergrund (vgl. BMJO 2023; BKA Deutschland 2020; UNHCR
2023). Der Familiennachzug wirkt nachweislich stabilisierend, da er emotionale
Unterstitzung, soziale Kontrolle und Alltagsstruktur ermoglicht. Insbesondere
unbegleitete minderjahrige Geflichtete weisen deutlich hohere psychische
Belastungen, Bildungsabbriche wund kriminologische Risiken auf als jene
Jugendlichen, die im familiaren Kontext leben (vgl. UNHCR Osterreich 2023; ECRI
2022).

Die Osterreichische Forschung betont zudem, dass der Ausschluss von gefliichteten
Familien aus Bildung, Wohnen und Arbeitsmarkt integrationshemmend wirkt — nicht
deren Zuzug an sich (Reiterer 2019). MalRnahmen, die die Familienzusammenfihrung
erschweren oder kriminalisieren, konterkarieren damit nicht nur menschenrechtliche
Prinzipien, sondern auch kriminologie- und integrationspolitische Erkenntnisse.

Zusammenfassend kann daher festgehalten werden, dass ein Zusammenhang
zwischen Migration, Familiennachzug und Jugendkriminalitdt im politischen Diskurs
haufig Gberdramatisiert wird und jeder differenzierten empirischen Grundlage entbehrt.
Die Forschung spricht klar fur eine friihe Férderung, stabile Lebensverhéltnisse und
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sozialen Einbezug als wirksame Praventionsstrategien — nicht flr pauschale
Ausgrenzung oder restriktive Familienpolitik.

6. Selbsterhaltungsfahigkeit ist Frage der Integrationschancen, nicht des
Nachzugs

« Eine zentrale Hurde fur die wirtschaftliche Integration ist der spate Zugang zum
Arbeitsmarkt, der erst nach der Zuerkennung des Schutzstatus mdglich wird.

e Integrationsmalinahmen, wie Sprachkurse oder Arbeitsmarktintegration,
starten viel zu spat. Eine konsequente Umsetzung von "Integration ab Tag 1"
ist dringend erforderlich.

o« Die Fahigkeit zur Selbsterhaltung wird somit weniger durch die
Familienzusammenfuhrung beeintrachtigt, sondern durch strukturelle Defizite
im Integrationsprozess.

Personen im Asylverfahren sind oft iber Monate oder sogar Jahre hinweg von einer
regularen Erwerbstatigkeit ausgeschlossen. Selbst wenn Qualifikationen, Motivation
und Bedarf am Arbeitsmarkt vorhanden waren, verhindert das bestehende System
eine sinnvolle Teilnahme am Wirtschaftsleben. Die Zugangsmoglichkeiten sind stark
eingeschréankt, mit Ausnahme weniger Sonderregelungen etwa im Bereich der
Erntehilfe. FUr die betroffenen Personen bedeutet dies nicht nur einen erzwungenen
Riuckzug in die Passivitdt, sondern auch den Verlust beruflicher Routinen,
Qualifikationen und Selbstwirksamkeit. Aus volkswirtschaftlicher Perspektive wird
damit wertvolles Arbeitskraftepotenzial ungenutzt gelassen — gerade in Zeiten
steigenden Fachkraftemangels.

Integrationsmal3hahmen, wie Sprachkurse oder Arbeitsmarktintegration,
starten viel zu spét. Eine konsequente Umsetzung von ,Integration ab Tag 1
ist dringend erforderlich.

Der Integrationsprozess beginnt in Osterreich in der Regel nicht mit der Ankunft,
sondern erst mit Anerkennung des Schutzstatus. Sprachkurse,
QualifizierungsmalRnahmen und Bildungsangebote stehen nur eingeschréankt oder gar
nicht zur Verfigung. Dieser verzogerte Beginn birgt enorme soziale Folgekosten:
Isolation, Resignation und fehlende Teilhabechancen lassen sich empirisch belegen.
Besonders problematisch ist die Diskriminierung nach Herkunft und
,Bleibewahrscheinlichkeit, wodurch manche Gruppen bewusst von frihen
Integrationsangeboten ausgeschlossen werden. Eine konsequente Umstellung auf
flachendeckende, individualisierte Bildungs- und Forderangebote ab dem ersten Tag
des Aufenthalts wirde nicht nur Integration beschleunigen, sondern auch soziale
Spannungen verringern und gesellschaftliche Teilhabe ermdglichen.

Das verbreitete Narrativ, wonach Familiennachzug die wirtschaftliche Eigenstandigkeit
von Schutzberechtigten gefahrde, verkennt grundlegende Zusammenhange. Es sind
nicht familiare Verpflichtungen, die Menschen in Abhangigkeit halten, sondern
systemische Hurden: ein verspateter Bildungszugang, mangelnde
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Qualifizierungsangebote, eingeschrankte Mobilitat, rechtliche Unsicherheit sowie ein
fehlendes soziales Netz. Gleichzeitig fehlt es an Ubergangsmodellen, die den Weg
von der Grundversorgung in ein eigenstandiges Leben realistisch begleiten —
insbesondere bei Wohnraum, Arbeitsaufnahme und sozialer Absicherung. In dieser
Gemengelage ist der Schritt in den Arbeitsmarkt oft mit hohem persénlichem Risiko
verbunden, insbesondere dann, wenn ein niedriges Einkommen den Verlust von
Wohnung oder Grundversorgung nach sich zieht.

Empirische Beobachtungen aus der Integrationspraxis zeigen im Gegenteil, dass
stabile familiare Strukturen eine wichtige Ressource fir Resilienz und Eigenstandigkeit
darstellen konnen. Sie bieten emotionale Sicherheit, Arbeitsteilung in der
Alltagsbewaltigung und férdern soziale Einbettung. Wenn Familiennachzug
professionell begleitet und mit struktureller Integration verknipft wird — also mit Arbeit,
Bildung und Wohnen —, kann er erheblich zur sozialen und wirtschaftlichen Stabilitat
beitragen.

Die Selbsterhaltungsfahigkeit von Gefluchteten ist somit keine Folge ihres
Familienstands, sondern der Integrationschancen, die ihnen geboten oder
vorenthalten werden. Wer die Voraussetzungen zur gesellschaftlichen Teilhabe schafft
— durch frihe Sprachférderung, Zugang zum Arbeitsmarkt, qualifikationsgerechte
Anerkennung und soziale Absicherung — ermdglicht nicht nur individuelle
Selbststandigkeit, sondern entlastet langfristig auch das Sozialsystem und starkt den
gesellschaftlichen Zusammenhalt.

Aus Sicht der Diakonie ist es an der Zeit, Integration nicht langer zu verzdogern, sondern
systematisch zu ermdglichen.

Der Verodnungsentwurf der Bundesregierung ist aus Sicht der Diakonie als
integrationspolitisch kontraproduktiv zu bezeichnen.

Belegen lasst sich das durch Studien, die zeigen, dass die Trennung von Familien zu
psychischen Belastungen, sozialer Isolierung und verringerter Integrationsfahigkeit
fuhrt (Hungerbihler 2023; Gambaro et al. 2018).

Zudem  betont schon die Richtlinie  2003/86/EG die Rolle der
Familienzusammenfiihrung als Voraussetzung fur soziale Stabilitdt und Integration.

Letztlich fordert der Ausschluss legaler Einreisemdglichkeiten irregulare Migration und
treibt vulnerable Gruppen in die Abhangigkeit von Schleppernetzwerken.

7. Verfassungsrechtliche und menschenrechtliche Bedenken

Aus Sicht der Diakonie ist das Recht auf Familie ein unverauf3erliches und
fundamentales Menschenrecht. Dieses Recht ist in Osterreich durch die Européische
Menschenrechtskonvention (EMRK) geschiitzt und besitzt Verfassungsrang. Artikel 8
der EMRK garantiert das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens und
verpflichtet den Staat, dieses Recht zu achten und vor unverhaltnisméaRigen Eingriffen
zu bewahren. Vor diesem Hintergrund ist das im Regierungsprogramm formulierte Ziel,
den Familiennachzug im Einklang mit Artikel 8 EMRK zu stoppen, aus grundrechtlicher
Perspektive hochst fragwirdig. Es stellt sich die zentrale Frage: Wie lasst sich ein
Menschenrecht menschenrechtskonform einschranken?
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Der vorliegende Verordnungsentwurf, der ausdricklich das Ziel verfolgt, eine
Aussetzung der Familienzusammenfiihrung zu erméglichen, steht in direktem Konflikt
mit verfassungsrechtlichen Garantien. Eine solche MalRhahme wirde eine gravierende
Einschrankung eines  zentralen Grundrechts  darstellen. Dabei ist
Familienzusammenfihrung nicht nur ein menschenrechtliches Gebot, sondern auch
ein essenzieller Bestandteil einer erfolgreichen Integrationspolitik. Schutzberechtigte,
die mit ihren Familien vereint sind, verfligen tUber ein stabiles soziales Umfeld, das ihre
psychische Stabilitdt starkt und ihnen ermdglicht, sich besser in die Gesellschaft
einzuflgen.

Dieses stabile Umfeld wirkt sich unmittelbar positiv auf die aktive Teilnahme am
Arbeitsmarkt und die langfristige gesellschaftliche Integration aus. Studien und
Praxiserfahrungen zeigen deutlich, dass eine intakte familidre Situation die soziale
Teilhabe, Bildungsintegration und berufliche Eingliederung fordert. Darlber hinaus
tragt Familienzusammenfiihrung auch volkswirtschaftlich zur Bewaéltigung des
demografischen Wandels und des Fachkréaftemangels bei — insbesondere in
strukturschwachen Regionen.

Die geplante Aussetzung des Familiennachzuges ignoriert damit nicht nur die positiven
Effekte der Familienzusammenfiuhrung auf Integration und Gesellschaft, sondern
untergrébt auch zentrale Prinzipien des Rechtsstaats und der Demokratie. Sie
gefahrdet den menschenrechtlichen Mindeststandard und setzt ein politisches Signal,
das mit den Grundwerten einer offenen, solidarischen Gesellschaft nicht vereinbar ist.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Entwurf der Notverordnung zum Stopp
der Familienzusammenfiihrung aus unionsrechtlicher sowie rechtsstaatlicher Sicht
unhaltbar ist. Er basiert auf einer verfehlten Auslegung von Art. 72 AEUV, ignoriert die
sekundarrechtliche Mediatisierung durch den Unionsgesetzgeber und widerspricht der
Rechtsprechung des EuGHSs. Die behauptete Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung ist
weder nachweisbar noch geeignet, die gravierenden Eingriffe in die Grundrechte der
betroffenen Personen zu rechtfertigen. Er ist somit weder rechtlich noch faktisch
gerechtfertigt.

Die geplante Verordnung verletzt Grundrechte, beriicksichtigt das Kindeswohl nicht
hinreichend, ist integrationspolitisch kontraproduktiv und ignoriert das Vorhandensein
milderer, wirksamerer Mittel. Sie verscharft die bereits bestehenden Defizite in
Kinderrechten, gefahrdet besonders schutzbedurftige Gruppen und untergrébt
demokratische Prinzipien. Der Entwurf ist daher entschieden abzulehnen.

Die Diakonie erwartet daher die unverzigliche Riucknahme dieses Entwurfs und
empfiehlt stattdessen eine rechtskonforme, kooperative und Iésungsorientierte Politik,
die sich an den Vorgaben der EU und den Bediurfnissen der Betroffenen orientiert.
Dies umfasst insbesondere eine konsequente Integrationsférderung, den Ausbau der
Bildungsangebote sowie eine transparente und rechtsstaatliche Entscheidungspraxis
bei Familienzusammenfiihrungen.
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